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Центральная экологическая зона БПТ — территория, где уникальные 

природные лечебные ресурсы соседствуют с системой правовых барьеров, 

делающих их использование практически невозможным. Почему новое 

строительство санаториев и реабилитационных центров на берегу Байкала 

сегодня сопряжено с неразрешимыми правовыми коллизиями? 

Эта монография — первое комплексное исследование, раскрывающее 
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«ручного судебного управления» на фоне глубокого кризиса лесоустрои-

тельной сферы. 

В книге вы найдете ответы на вопросы: 

− Как пробелы в определении понятия «лес» позволяют признавать 

лесом любой кустарник и создавать правовые ловушки для граждан и ин-

весторов. 

− Почему ошибки в границах лесного фонда, допущенные десятиле-

тия назад, сегодня блокируют развитие целых поселков. 

− Каким образом судебная практика, вопреки прямому смыслу за-

кона, установила на ЦЭЗ БПТ режим тотального запрета, приравняв ее  

к заповедной зоне. 

Книга предназначена для законодателей, юристов, экологов и государ-

ственных служащих, стремящихся разобраться в реальных механизмах 

управления на Байкале и найти путь к решению одного из самых острых  

и парадоксальных правовых конфликтов современной России.  

 

© Ю. В. Саенко  
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ВВЕДЕНИЕ 

Озеро Байкал, являясь объектом Всемирного природного наследия 

ЮНЕСКО, представляет собой не только уникальную экологическую си-

стему, но и перспективное направление для развития санаторно-курортного 

лечения.  

Природно-климатический потенциал региона, включающий минераль-

ные источники, терапевтические грязи, воздух с высокой ионизацией  

в условиях горно-таежного ландшафта, создает мощную базу для климато- 

и бальнеотерапии.  

Эти природные факторы являются эффективными для реабилитации 

после заболеваний бронхолегочной системы, желудочно-кишечного тракта 

и опорно-двигательного аппарата, поскольку обладают доказанным восста-

новительным эффектом. 

Потенциал этой территории приобретает особую актуальность для ре-

шения масштабных государственных задач в сфере развития адаптивной 

физической культуры и спорта. Согласно официальным данным, в России 

более 7 миллионов человек с инвалидностью имеют реабилитационный по-

тенциал. Однако систематически спортом занимаются лишь 1,8 миллиона. 

Развитие необходимой для этого инфраструктуры является прямой задачей 

государства, закрепленной Федеральным законом № 651-ФЗ [64].   

В связи с чем по итогам заседания Совета по развитию физической 

культуры и спорта 28 мая 2025 года Президентом РФ Владимиром Пути-

ным поставлена конкретная задача: создать в России современную инфра-

структуру для адаптивного спорта, уделив особое внимание комплексной 
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реабилитации (рис. 1) защитников Отечества, получивших ранения в ходе 

СВО [123].  

«СИТУАЦИЯ МЕНЯЕТСЯ, А ВОТ ОТНОШЕНИЕ НАШЕ К ЭТОЙ ПРО-
БЛЕМЕ МЕНЯТЬСЯ НЕ ДОЛЖНО!»  

В. В. ПУТИН [123]. 

 

 

Рис. 1. Основные направления комплексной реабилитации и абилитации 
согласно Федеральному закону от 24.11.1995 №181-ФЗ  

«О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» 
 

 

В рамках решения этой задачи на тех участках Центральной эколо-

гической зоны Байкальской природной территории (далее — ЦЭЗ БПТ), 

которые отличаются мягкими и снежными зимами, видится перспектив-

ным создание круглогодичных многопрофильных реабилитационных 
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центров, интегрирующих методы восстановительной медицины с эле-

ментами адаптивного спорта (горные лыжи, трекинг)1. 

Следует отметить, что у подобного проекта существует прототип: по 

инициативе фонда «Защитники Отечества» в шахтерской столице Куз-

басса – Шерегеше – запланировано строительство первого в России круг-

логодичного центра реабилитации и адаптивного спорта для ветеранов 

СВО [190].  

Аналогичный проект на Байкале обогатит эту модель уникальным 

природно-климатическим компонентом, что позволит добиться мощного 

естественного терапевтического эффекта, недостижимого в обычных 

условиях.  

Реализация проекта будет в полной мере отвечать указанным феде-

ральным приоритетам, а также закроет ключевые региональные потреб-

ности, сделав традиционный для Иркутской области и Республики Буря-

тия горнолыжный спорт более доступным для людей, имеющих инвалид-

ность2. 

 
1 Прим.: Перспективы развития горнолыжных курортов в отдельных местностях ЦЭЗ БПТ также высоко оцени-
вают ученые [1, 13]. При этом некоторые авторы отмечают важность предварительного обследования территорий 
при проектировании горнолыжных объектов для исключения потенциальных природных опасностей [22]. 
2 Для справки: Уровень вовлеченности людей с инвалидностью в адаптивную физическую культуру и спорт  
в Иркутской области и Республике Бурятия по общероссийским меркам остается довольно низким, о чем свиде-
тельствуют следующие ключевые показатели: 

 
Показатель  

Иркутская  
область 

Республика  
Бурятия 

Численность занимающихся адаптивным спортом  
(тыс. чел.) 

24,5 10,1 

Доля лиц с ОВЗ и инвалидностью, систематически занимаю-
щихся физкультурой и спортом  
(место в рейтинге) 

 
73 

 
67 

Общий уровень обеспеченности граждан спортивными соору-
жениями, исходя из единовременной пропускной способности 
объектов спорта (место в рейтинге) 

 
 

74 

 
 

54 
Как видно из данных, оба региона демонстрируют невысокие рейтинговые позиции, что свидетельствует о необ-
ходимости развития инфраструктуры и популяризации адаптивного спорта. Особо отметим, что в Иркутской об-
ласти адаптивные спортивные направления по лыжному и горнолыжному спорту не развиты. В Республике Бу-
рятия в зимний период проводятся занятия по лыжным гонкам на базе лыжно-биатлонного комплекса «Сне-
жинка» [115-116, 202] 
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Однако сегодня перспективы развития реабилитационного потенци-

ала ЦЭЗ БПТ сталкиваются с системными правовыми барьерами. Ключе-

вой проблемой является отсутствие в действующем законодательстве 

четкого определения базового понятия «лес». Это порождает правовую 

неопределенность при установлении режимов охраны и использования 

лесной растительности и на землях лесного фонда, и на землях других 

категорий.  

Проблему усугубляет низкая достоверность сведений о границах зе-

мель лесного фонда в государственных реестрах, а в ряде случаев – не-

обоснованное распространение на природные объекты правовых режи-

мов защитных лесов и особо защитных участков леса (далее – ОЗУЛ).  

Обозначенная правовая неопределенность создает не только необос-

нованные институциональные барьеры для стратегических государствен-

ных задач, но и серьезные риски для сохранения уникальной экологиче-

ской системы Байкала.  

Вследствие чего возникает острое противоречие между значитель-

ным рекреационно-терапевтическим потенциалом ЦЭЗ БПТ и действую-

щим правовым полем, сковывающим его реализацию в рамках важней-

ших государственных программ. Тем временем экосистема ЦЭЗ БПТ, вы-

полняющая важные биосферные функции и одновременно обладающая 

высоким реабилитационным потенциалом, требует сбалансированного 

правового регулирования, основанного на научном подходе. 

Целью настоящего исследования является историко-правовой анализ 

указанных проблемных вопросов и разработка на его основе рекоменда-

ций по совершенствованию законодательства.  
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Также в работе уделено внимание вопросам, связанным с пробле-

мами создания в ЦЭЗ БПТ особых экономических зон туристско- рекре-

ационного типа, объективно необходимых для раскрытия санаторно-ку-

рортного потенциала данной территории. 
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1. ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «ЛЕС» 

«О терминах не спорят, о них договариваются» 

Карл Раймунд Поппер [41] 

Толковый словарь государственного языка Российской Федерации 

2025 года [52] содержит сразу несколько определений понятия «лес»: 

a. Множество дикорастущих деревьев, расположенных на большом 

пространстве;  

b. Территория, обильно поросшая дикорастущими деревьями;  

c. Один из основных типов растительного покрова Земли, представлен-

ный разными жизненными формами, среди которых главная роль принад-

лежит деревьям; 

d. Срубленные деревья как строительный и промышленный материал;  

e. Использование, охрана, защита, воспроизводство лесов осуществля-

ются исходя из понятия о лесе как об экологической системе или как о при-

родном ресурсе.     

Определение, приведенное под пунктом «e», воспроизводит формули-

ровку статьи 5 Лесного кодекса Российской Федерации (далее – ЛК  

РФ) [57]. Однако оно не формирует целостного представления о лесе как об 

объекте лесных правоотношений и не позволяет выделить его по специфи-

ческим признакам из числа других природных объектов.  

Здесь следует оговориться, что действующий ЛК РФ в принципе не со-

держит перечня объектов лесных отношений, что, по мнению Д. А. Тото-

ченко, представляет собой существенный пробел в законодательстве [49].  
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Ценность нормативного определения понятия «лес» в статье 5 ЛК РФ 

заключается лишь в том, что оно акцентирует внимание правопримените-

лей на его дуалистической природе, включающей две взаимосвязанные, но 

функционально обособленные составляющие:  

– лес как природный объект;  

– лес как природный ресурс.  

При этом обращает на себя внимание тот факт, что схожий подход при-

меняется и к определению понятия «земля» в статье 6 Земельного кодекса 

Российской Федерации (далее – ЗК РФ).  

Различие лингвистических конструкций в правовых определениях по-

нятий «лес» и «земля» заключается только в использовании союзов: 

– «и» – соединительный союз, указывающий на то, что понятия свя-

заны отношениями суммирования (ст. 6 ЗК РФ). 

– «или» – разделительный союз, указывающий на возможность выбора 

(ст. 5 ЛК РФ) [9].  

 — А кем ты будешь, когда вырастешь? — спросил 

Пелле. 

— Растолстею и буду писать книги, как дядя Мелькер. 

Пелле удивленно вскинул брови. 

— Но ведь папа не толстый! 

— Разве я это говорю? 

— Как же, ты сказала, — поддакнула Стина. 

— Ты что, глухая? — спросила Червен. — Я сказала, что 

буду писать книги, как дядя Мелькер, и что растол-

стею, но одно другого не касается. (Астрид Лингдрен. 

«Мы – на острове Сальткрока») 
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На первый взгляд это различие может показаться незначительным. 

Однако, как верно подметил О. В. Зуга, некорректное использование сою-

зов в текстах федеральных законов способно привести к проблемам их 

толкования, а замена одного союза на другой может устранить правовую 

неопределенность [21]. Полагаем, что формулировка статьи 5 ЛК РФ яв-

ляется примером ситуации, когда использование соединительного союза 

«и» было бы более уместным, чем употребление разделительного союза 

«или».  

Однако в рамках настоящего исследования мы не будем подробно 

останавливаться на указанной семантической неточности, поскольку она 

не столь значительна на фоне фундаментальной проблемы – отсутствия 

корректного нормативного определения, которое позволило бы одно-

значно идентифицировать лес в рамках правового поля, что порождает 

многочисленные дискуссии, в том числе по следующим вопросам: 

– Могут ли леса находиться на землях, в составе которых не выделены 

лесные участки? В работе Е. И. Ефимовой со ссылкой на О. И. Крассова 

утверждается, что ответ на этот вопрос будет отрицательным [19]. Однако 

судебная практика свидетельствует об обратном [148]. 

– При каких обстоятельствах леса образуют единый лесной фонд? От-

вет на этот вопрос видится особенно актуальным, принимая во внимание, 

что земли лесного фонда выделены в отдельную категорию, но что именно 

является лесным фондом, в действующем законодательстве не раскрыто. 

– По каким признакам древесную растительность (в том числе распо-

ложенную за пределами земель лесного фонда) следует относить к лесам? 

В частности, можно ли считать лесом такую совокупность древесных 

насаждений, которая не образует сомкнутого древостоя, но при этом со-

храняет функции природного ресурса? 



15 

Ответы на эти вопросы имеют важное правовое значение, поскольку 

предопределяют выбор адекватных механизмов управления лесами. 

В свою очередь, неправильная квалификация зеленых насаждений мо-

жет грозить правоприменителю не только гражданско-правовыми рисками, 

но и уголовным преследованием. В частности, это касается установления 

правомерности осуществления рубок древесной растительности, располо-

женной вне границ земель лесного фонда. 

Актуальность проблемы разграничения правового режима зеленых 

насаждений многократно возрастает в контексте перевода земель лесного 

фонда в иные категории и задач, связанных с исправлением ошибок в Еди-

ном государственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН). 

Вывод леса из-под действия особого охранительного режима земель 

лесного фонда требует адекватной компенсации в виде иных средств за-

щиты, применение которых невозможно без отграничения лесов от иных 

зеленых массивов.  

В противном случае возникает прямая угроза утраты таким лесом спе-

циального правового режима. В этой связи профессор О. И. Крассов совер-

шенно справедливо отмечает, что «неправильное определение в лесном за-

конодательстве основных понятий приводит к трудностям его применения, 

возникновению споров и коллизий» [29]. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» [78] (далее – За-

кон об охране окружающей среды), который мог бы разрешить ряд доктри-

нальных вопросов, также не содержит дефиниции базового понятия «лес» 

и не способствует интеграции всех лесов Российской Федерации в единый 

лесной фонд.  

Вместо этого в нем вводится автономный понятийный аппарат, еще бо-

лее усугубляющий правовую неопределенность. Примером чего является 
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регулирование вопросов разграничения правовых режимов растительности 

в границах населенных пунктов, где используются такие понятия как: «зе-

леный фонд», «лесные насаждения», «иные насаждения». В частности, зе-

леный фонд определяется как совокупность территорий, занятых лесными 

и иными насаждениями. Однако критерии разграничения «лесных»  

и «иных» насаждений не приводятся [78]. 

Проблема правовой квалификации леса настолько сложна, что даже 

профильное научное учреждение — Федеральное государственное бюд-

жетное научное учреждение «Федеральный исследовательский центр «Си-

бирское отделение Российской академии наук» (далее — научное учрежде-

ние) — не смогло достичь консенсуса по вопросу о том, какой орган отве-

чает за признание деревьев лесом, за установление степени аварийности 

лесных насаждений и их уборку на закрепленном за учреждением земель-

ном участке. Этот спор пришлось разрешать в судебном порядке. 
 

«Дело Сибирского отделения РАН» [128, 137, 147, 152] 

Согласно материалам арбитражного дела, на спорной терри-

тории произрастали: 

−  древесные породы естественного происхождения (бе-

реза, осина, сосна, ель);  

−  подлесок (черемуха, боярышник, ольха, ива, кизильник, 

шиповник, дерен белый);  

−  искусственные посадки сосны обыкновенной. 
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Апелляционный суд квалифицировал данные насаждения как 

объекты, не отнесенные к лесным насаждениям и не входя-

щие в состав городских лесов, указав на отсутствие дока-

зательств обратного. В судебном акте отмечено:  

«ЗАЯВИТЕЛЕМ НЕ ПРЕДСТАВЛЕНО В МАТЕРИАЛЫ ДЕЛА  

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ТОГО, ЧТО НА СПОРНОМ ЗЕМЕЛЬНОМ 

УЧАСТКЕ НАХОДЯТСЯ ЛЕСНЫЕ НАСАЖДЕНИЯ».  

Оспаривая позицию суда первой инстанции, научное учрежде-

ние настаивало на неправомерном смешении судами таких 

понятий, как «объект благоустройства», «березовая 

роща» и «зеленые насаждения», а также утверждало, что 

вопросы признания деревьев аварийными и их последующая 

уборка находятся в исключительной компетенции феде-

рального собственника земли. 

Верховный Суд Российской Федерации (далее — ВС РФ), отка-

зывая в передаче кассационной жалобы для рассмотрения, 

подтвердил обоснованность позиций судов нижестоящих 

инстанций.  

В определении подчеркивается, что, поскольку спорный земель-

ный участок отнесен к землям населенных пунктов с разре-

шенным использованием под объекты благоустройства 

(размещение парков, скверов, бульваров), действие норм ЛК 

РФ на него не распространяется.  
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При этом зеленые насаждения, не обладающие юридически 

установленным статусом леса, подпадают под иной пра-

вовой режим. 

В связи с выводами судов по этому делу резонным видится еще один 

вопрос:  

– Какие именно доказательства должно было представить научное 

учреждение в рамках действующего правового регулирования, чтобы под-

твердить отнесение определенной растительности именно к лесным,  

а не к иным насаждениям?  

Ни одна из судебных инстанций, рассматривавших спор, не дала ответа 

на этот вопрос. Таким образом опасения научного учреждения относи-

тельно правомерности самостоятельного принятия решения о рубках зеле-

ных насаждений представляются вполне обоснованными, в том числе при-

нимая во-внимание значительные уголовно-правовые риски, связанные  

с неправильной правовой квалификацией растительности. 

В этой связи считаю важным обратить внимание на пункт 15 Поста-

новления Пленума ВС РФ от 18.10.2012 № 21 «О применении судами зако-

нодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружа-

ющей среды и природопользования» (далее – Постановление Пленума ВС 

РФ № 21), который относит к предмету преступлений, предусмотренных 

статьями 260 и 261 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК 

РФ), как лесные насаждения, то есть деревья, кустарники и лианы, произ-

растающие в лесах, так и деревья, кустарники и лианы, произрастающие 

вне лесов (например, насаждения в парках, аллеях, отдельно высаженные  

в черте города деревья). При этом юридическое значение имеет сам факт 

произрастания, а не то, были ли насаждения высажены искусственно или 

выросли естественным путем [136].  
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Указанным Постановлением Пленума ВС РФ № 21 определены усло-

вия, при которых деревья, кустарники и лианы не будут являться объектом 

преступлений, предусмотренных статьями 260 и 261 УК РФ (когда иное не 

предусмотрено специальными правовыми актами): 

1) произрастающие на землях сельскохозяйственного назначения, 

используемых для ведения сельскохозяйственного производства и свя-

занных с ним целей (за исключением мелиоративных защитных лесных 

насаждений)3; 

2) произрастающие на приусадебных земельных участках, на земель-

ных участках, предоставленных для индивидуального жилищного, гараж-

ного строительства, ведения личного подсобного и дачного хозяйства, са-

доводства, животноводства и огородничества; 

3) произрастающие в лесных питомниках, питомниках плодовых, ягод-

ных, декоративных и иных культур, если иное не предусмотрено специаль-

ными нормативными правовыми актами; 

4) лесные насаждения, определенные для рубки в соответствии с дого-

вором купли-продажи лесных насаждений, договором аренды лесного 

участка, проектом освоения лесов, если их рубка произведена лицом, у ко-

торого отсутствуют необходимые для этого документы.  

При этом рубка указанных насаждений, а равно их уничтожение или 

повреждение при наличии к тому предусмотренных законом оснований мо-

гут быть квалифицированы как хищение либо уничтожение или поврежде-

ние чужого имущества. 

 
3 Прим.: в редакции Постановления Пленума ВС РФ № 21 от 30.11.2017 к исключениям были отнесены не мели-
оративные защитные насаждения, а лесные насаждения, предназначенные для обеспечения защиты земель от 
воздействия негативных (вредных) природных, антропогенных и техногенных явлений.   
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В прежней редакции Постановления Пленума ВС РФ № 21 (от 

30.11.2017) в приведенном списке также числились ветровальные, буре-

ломные, сухостойные деревья. После их исключения из перечня объектов 

преступлений, предусмотренных статьями 260 и 261 УК РФ, некоторые 

суды сделали вывод, что они вовсе перестали быть объектами каких-либо 

преступлений [157].  

Однако такой вывод оказался дискуссионным, поскольку, утратив эко-

логическую ценность, погибшая растительность может сохранять товар-

ную стоимость. В этом случае ее рубка может быть квалифицирована как 

имущественное преступление, например, кража (ст. 158 УК РФ) [160, 161].  

Следует отметить, что проблеме отнесения древесных насаждений  

к предмету хищения, в том числе в части отграничений указанного вида 

преступлений от преступлений, предусмотренных статьями 260 и 261 УК 

РФ, посвящено немало исследований [20, 24, 32]. На их основе, а также по 

результатам анализа правоприменительной практики Д. О. Данилов, на наш 

взгляд, пришел к обоснованному выводу, что в действительности, «един-

ственным критерием, благодаря которому лес можно отнести к предмету 

хищения, является выполнение им не экологической (средозащитной  

и иной), а экономической функции» [15].  

В развитие темы разграничения экологических преступлений и пре-

ступлений против собственности, Н. В. Качина отмечает: «Природные объ-

екты, не созданные трудом человека, не могут быть предметом хищения. 

Однако в настоящее время «чисто» природных объектов, существующих 

без вложения какого-либо труда, становится все меньше. Поэтому крите-

рием отличий между предметом преступлений против собственности  

и предметом экологических преступлений, в который вкладывается труд, 

является цель вложения труда. Если целью вложения труда в природный 
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объект является восстановление экологической обстановки (искусственно 

высаженный лес), то хищение при изъятии этих объектов отсутствует – 

налицо экологическое преступление, если же труд является элементом про-

изводства товаров, то изъятие предметов, в которые вкладывается труд, об-

разует хищение имущества. Кроме того, деревья, кустарники и лианы, в ко-

торые вкладывается труд с экологической целью, обладают свойствами 

природного объекта, выполняющего экологическую функцию (защитную, 

рекреационную и др.)» [24]. 

В свете анализа проблемы квалификации лесных насаждений в каче-

стве леса, рассмотрим один из показательных примеров того, как пробелы 

в законодательстве могут привести к реальному лишению свободы.  
 

«Дело о расчистке огорода» [159] 

При расчистке земельного участка от древесно-кустарнико-

вой растительности гражданин Г. был убежден в закон-

ности своих действий, исходя из следующих обстоятель-

ств:  

– Земельный участок располагался в границах населенного 

пункта, был отнесен к категории земель сельскохозяй-

ственного назначения и имел вид разрешенного исполь-

зования «для огородничества». 

– Договор аренды земельного участка обязывал аренда-

тора проводить мероприятия по защите сельскохозяй-

ственных угодий от зарастания древесно-кустарнико-

вой растительностью. 
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– Расчистку участка гражданин осуществлял на основа-

нии поручения арендаторов. 

НЕСМОТРЯ НА ЭТО, В ОТНОШЕНИИ НЕГО БЫЛО ВОЗБУЖДЕНО 
УГОЛОВНОЕ ДЕЛО  

ПО ФАКТУ НЕЗАКОННОЙ РУБКИ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ.  

Арендаторы земельного участка, видимо, осознав, что дело 

приобрело уголовный характер, дали показания о том, что 

доверенность была выдана указанному лицу исключи-

тельно на производство работ по расчистке участка, а не 

на вырубку леса.  

Прим.: Полагаем, что именно эта позиция позволила им 

остаться в статусе свидетелей, а не соучастников пре-

ступления. 

Будучи несогласным с приговором, адвокат осужденного  

в числе прочего указал в кассационной жалобе следующее: 

«суд первой инстанции, постановляя приговор, при описа-

нии преступного деяния допустил существенные противо-

речия. Так, в нем указано, что земельный участок ранее 

относился к Шиловскому лесничеству, что исключает 

вменение Г. нарушения норм ЛК РФ. Поскольку земельный 

участок перестал быть лесом, суд делает вывод о том, 

что он приобрел правовой режим древесно-кустарниковой 

растительности, и согласно Земельному кодексу РФ пред-

назначен для застройки и развития населенных пунктов». 
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Однако суды не приняли во внимание доводы защиты, конста-

тировав, что деяния являются преступными и должны 

быть квалифицированы не как расчистка земельного 

участка от древесно-кустарниковой растительности,  

а как незаконная рубка лесных насаждений, относящихся 

к категории защитных лесов.  

В ИТОГЕ ГРАЖДАНИН Г. БЫЛ ПРИЗНАН ВИНОВНЫМ  

И ОСУЖДЕН К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ  

С ВОЗМЕЩЕНИЕМ МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА.   

Анализ приведенной судебной практики подтверждает, что пробелы  

в правовом регулировании не были устранены посредством судебного тол-

кования. В частности, не получил разъяснения один из ключевых вопросов: 

какие именно доказательства являются допустимыми и достаточными для 

квалификации зеленых насаждений в качестве лесных и в каких случаях 

лесные насаждения следует считать лесом? Эта правовая неопределенность 

ставит правоприменителей в заведомо уязвимое положение. 

Особо следует подчеркнуть, что риск уголовного преследования сохра-

няется даже при наличии всей необходимой разрешительной документации 

на рубку зеленых насаждений (расчистку участка).  

Это связано с тем, что суд может признать информацию в этих доку-

ментах недостоверной. Например, указав, что рубка была проведена в ле-

сах, которые изначально не были предназначены для этого в силу особого 

природоохранного режима.  

Применительно к данному вопросу в пункте 16 Постановления Пле-

нума ВС РФ № 21 специально разъяснено, что рубка, осуществляемая на 
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основании представленных в органы, принимающие решение о возможно-

сти проведения рубки, заведомо для виновного подложных документов  

на использование лесов, является незаконной [136]. 

Особенности сложившейся судебной практики в отношении ЦЭЗ БПТ, 

в рамках которой все леса признаются защитными лесами или особо защит-

ными участками леса (вне зависимости от категории земель и вида разре-

шенного использования участка) [129, 138, 139, 148], в совокупности с рас-

смотренной выше неопределенностью в определении понятия «лес», со-

здают благоприятные условия для правоприменительных злоупотребле-

ний. Это формирует значительные риски необоснованного привлечения  

к ответственности. 

При таких обстоятельствах расчистка любого земельного участка  

в ЦЭЗ БПТ от деревьев и кустарников может быть квалифицирована как 

незаконная рубка лесов, на которые распространяется особый правовой ре-

жим.  

РИСКИ СОХРАНЯЮТСЯ ДАЖЕ ПРИ ОФОРМЛЕНИИ  

ВСЕЙ РАЗРЕШИТЕЛЬНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ,  

А ЕСЛИ УЧАСТОК РАНЕЕ ОТНОСИЛСЯ К ЗЕМЛЯМ ЛЕСНОГО 

ФОНДА, ОНИ ВОЗРАСТАЮТ МНОГОКРАТНО.  

В 2015 году Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС 

РФ), констатировав дуализм нормативного понятия «лес», предпринял по-

пытку разрешить правовую неопределенность путем разграничения содержа-

ния понятий «лес как природный объект» и «лес как природный ресурс» [126].  

Правовая позиция, изложенная в Постановлении КС РФ от 02.06.2015 

№ 12-П, позволяет выделить два подхода. 
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– Лес как природный объект понимается как естественная экологиче-

ская система, природный ландшафт и составляющие их элементы, сохранив-

шие свои природные свойства. В рамках данного подхода при возмещении 

вреда экологическая ответственность предполагает компенсацию затрат на 

восстановление всех компонентов экосистемы на нарушенной территории. 

– Лес как природный ресурс определяется как комплексная экологиче-

ская система, включающая почвы, подземные и наземные водные источ-

ники, объекты растительного и животного мира, находящиеся в тесной вза-

имосвязи. В контексте возмещения вреда лес рассматривается как экономи-

ческая категория, в связи с чем в размер ущерба включается стоимость всех 

утраченных или поврежденных компонентов [126]. 

К сожалению, попытка высшей судебной инстанции дать более четкое 

определение понятию «лес» через разграничение его основных функций не 

увенчалась успехом, что подтверждается сравнительным анализом призна-

ков леса, приведенных в Постановлении КС РФ от 02.06.2015 № 12-П (см. 

табл. 1). 

Таблица 1 
Сравнительный анализ признаков леса  

согласно постановлению КС РФ от 02.06.2015 № 12-П 

Признаки леса Как природного  
объекта 

Как природного ресурса 

Лес представляет 
собой: 

естественную экологи-
ческую систему 

комплексную  
экологическую систему 

Лес состоит из: природного ландшафта 
и составляющих  

элементов 

почв, подземных  
и наземных источников, 
объектов растительного  

и животного мира 
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Окончание табл. 1 
Фактор сохранения 
природных свойств 
леса заключается  
в следующем: 

природные свойства 
сохранены 

 

– 

При возмещении 
вреда лесам в его 
состав включается: 

компенсация затрат на 
восстановление всех 
компонентов экоси-

стемы на поврежден-
ном участке 

стоимость всех утрачен-
ных или поврежденных 

компонентов 

 

При таких обстоятельствах становятся очевидными отсутствие чет-

кого законодательного определения понятия «лес» и перекос в сторону его 

расширительного толкования при применении различного рода санкций. 

Однако стоит отметить, что отечественное право не всегда испытывало 

подобные проблемы. Ретроспективный анализ законодательных изменений 

демонстрирует последовательный отказ от использования четких и понят-

ных конструкций.  

Исследование нормативно-правовых актов за период с 1918 года и по 

настоящее время позволяет выделить основные этапы эволюции в понима-

нии того, что считалось лесом с юридической точки зрения. Рассмотрим 

ключевые из них. 

I этап: Леса отграничиваются территориями государственного лесного 

фонда (классический территориально-фондовый подход). 

См.: Декрет ВЦИК от 27.05.1918 «О лесах» [72], Лесной кодекс 

Р.С.Ф.С.Р. от 07.07.1923 [58], Основы лесного законодательства СССР и со-

юзных республик от 17.06.1977 [84], Лесной кодекс РСФСР от 08.08.1978 

[85].   
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В этот период все леса и земли, предназначенные для нужд лесного хо-

зяйства, образовывали единый государственный лесной фонд, границы ко-

торого были отграничены от земель иного назначения (иных категорий зе-

мель). 

II этап: Леса определяются через биологические характеристики эко-

системы и по территориальному принципу методом исключений. 

См.: Лесной кодекс РФ от 29.01.1997 [56].  

Для данного этапа характерно то, что лес определятся как совокуп-

ность лесной растительности, земли, животного мира и других компонен-

тов окружающей природной среды, имеющей важное экологическое, эко-

номическое и социальное значение. При этом установлено, что не все леса 

образуют лесной фонд: леса на землях обороны и землях населенных пунк-

тов (поселений) в лесной фонд не входят. 

Также было определено, что в лесной фонд и в леса, не входящие  

в лесной фонд, не включается древесно-кустарниковая растительность, рас-

положенная на:  

– землях сельскохозяйственного назначения, в том числе землях, 

предоставленных для садоводства и личного подсобного хозяйства;  

– землях транспорта (на полосах отводов железнодорожных магистра-

лей и автомобильных дорог);  

– землях населенных пунктов (поселений), в том числе предоставлен-

ных для дачного, жилищного и иного строительства (за исключением го-

родских лесов);  

– землях водного фонда (на полосах отвода каналов);  

– землях иных категорий. 

III этап: Леса рассматриваются как природный объект или как природ-

ный ресурс (полная дефинитивная неопределенность). 
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См.: Лесной кодекс РФ от 04.12.2006 [57].  

На текущем витке развития законодательства определение понятия 

«лес» оказалось размыто в границах понятий «экологическая система» или 

«природный ресурс» (ст. 5 ЛК РФ) в отсутствие нормативного перечня объ-

ектов лесных отношений и без понимания того, что является лесным фон-

дом.  

При этом указание перечня лесных насаждений было имплицитно за-

ключено в правовых нормах ЛК РФ, регулирующих:  

– проведение рубок4; 

–  охрану редких и находящихся под угрозой исчезновения растений5;  

–  отнесение генетических резерватов к категории ценных лесов6. 

Согласно системному толкованию данных норм права, к лесным 

насаждениям следует относить:  

1) деревья;  

2) кустарники;  

3) лианы.  

Это позволяет предположить, что при определении видового состава 

лесных насаждений законодатель опирался на классификационные при-

знаки жизненных форм растений, разработанные в рамках советской бота-

нической науки, а точнее — биоморфологии, которая восходит к учению  

И. Г. Серебрякова [11, 30, 31, 45, 48]. Если данное предположение верно, то 

нормативный перечень лесных насаждений ограничивается исключительно 

древесными растениями7 (рис. 2). 

 
4 См.: ч.5 ст.21, ч.1 ст.23.1, п.5 ст.43, п.4 ст.45 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ [57] 
5 См.: ч.1 ст.60.15 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ [57] 
6 См.: пп.7 ч.1 ст.115 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ [57] 
7 Прим.: Классификация жизненных форм растений, разработанная И.Г. Серебряковым (1964), является фунда-
ментальной в отечественной ботанике. Ученый определил жизненную форму как габитус вида (его внешний об-
лик), который складывается в процессе онтогенеза и филогенеза в качестве адаптации к условиям среды. И.Г. 
Серебряков предложил иерархическую систему, основанную на комплексе соподчиненных признаков, и выделил 
следующие основные группы жизненных форм:  
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Рис. 2. Основные группы жизненных форм растений 
(по классификации И.Г. Серебрякова) 

 

 

При этом очевидно, что отграничения лесных насаждений от иных 

жизненных форм растений недостаточно для их юридической квалифика-

ции в качестве леса.  

Вследствие избранного законодателем подхода обнаруживается про-

бел в правовом регулировании, для восполнения которого требуется разра-

ботка и законодательное закрепление системы объективных количествен-

ных и качественных параметров, определяющих понятие «лес».  

 
1) Древесные растения: деревья, кустарники, кустарнички, лианы древесные. 
2) Полудревесные растения: полукустарники, полукустарнички. 
3) Наземные травы: поликарпические (многолетние, цветущие много раз); монокарпические (отмирающие по-
сле однократного цветения, которое может наступать через несколько лет вегетации).  
4) Водные травы: земноводные, плавающие и подводные травы. 
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В свою очередь, формирование такой системы потребует имплемента-

цию в нормативную базу специальных лесотаксационных и лесоводствен-

ных критериев, позволяющих провести однозначное разграничение между 

лесом и иными зелеными формациями.  

В число таких критериев, в частности, должны будут входить мини-

мальные пороговые значения сомкнутости древостоев на основе ланд-

шафтно-проективного покрытия территории, а также учет видового соот-

ношения элементов фитоценоза, определяемого средообразующими факто-

рами.  

В то же время, учитывая, что леса могут произрастать на землях любых 

категорий, система отнесения растительности к лесам должна быть до-

ступна для понимания не только специалистам сферы лесоустройства,  

но и любому правоприменителю.  

Учитывая сложную специфику лесоустройства, решение этой задачи 

видится весьма затруднительным.  

Обыденное понимание чаще ассоциирует лес с определенной плотно-

стью произрастания древесной растительности и его социально полезными 

функциями — такими как «возможность спрятаться (укрыться) в лесу» или 

«сбор дикоросов», — а также с сопутствующими рисками, например, «по-

теряться в лесу» или «встретить дикого зверя» (внеправовые критерии). 

«- Может, в лес? 
   - Зачем? 
   - Всадникам там труднее 
   - Да какой это лес, - ответил Олег брезгливо. - 
Насквозь все видно». 
 (Юрий Никитин. Роман «Изгой» (цикл «Трое из леса»), 
2000 г.) 
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В связи с этим возложение на правоприменителя обязанности по само-

стоятельной квалификации растительности в качестве леса выходит за 

рамки обычных требований к разумной осмотрительности, поскольку пред-

полагает наличие специальных познаний. 

Представим ситуацию: некий арендованный земельный участок в гра-

ницах населенного пункта на побережье озера Байкал частично занят зарос-

лями кустарника с отдельными вкраплениями деревьев или без таковых, 

что для данной местности может являться нормой8.  

Вероятно, на первоначальном этапе правоприменители не классифици-

руют эти кустарники как лес и, соответственно, не догадаются, что они мо-

гут относиться к защитным лесам.  

Однако впоследствии, в рамках правового спора, следственные ор-

ганы, апеллируя к формальным признакам ЛК РФ (где кустарники отне-

сены к лесным насаждениям) и данным судебных экспертиз (геоботаниче-

ской, экологической), могут переквалифицировать их вырубку в экологи-

ческое правонарушение.  

Видится, что им не составит особого труда обосновать значимость этих 

насаждений для сохранения эндемичной флоры и фауны Байкала и, руко-

водствуясь выводами судебной практики, признающей все леса в ЦЭЗ БПТ 

защитными лесами, создать реальные риски привлечения лица к ответ-

ственности, даже при изначальном отсутствии прямых указаний на право-

вые режимы территории в государственных реестрах и при наличии у арен-

датора разрешительной документации на расчистку земельного участка от 

растительности. 

 
8 Пример: в пункте 7 Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полос, 
утвержденном Постановлением Правительства РФ от 23.11.1996 № 1404 [91] по этому вопросу было сказано так: 
«В пределах прибрежных защитных полос запрещено проведение рубок главного пользования. Установлено, что 
прибрежные защитные полосы, как правило, должны быть заняты древесно-кустарниковой растительностью или 
залужены». 
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Следует подчеркнуть особо, что даже положительное заключение гос-

ударственной экологической экспертизы, полученное с соблюдением всех 

необходимых процедур в целях освоения территории, как показывает прак-

тика, не является непреодолимым препятствием для оспаривания законно-

сти любой деятельности в ЦЭЗ БПТ [158]. 

В условиях значительности обозначенных рисков в качестве времен-

ной меры для заполнения правового пробела правоприменители вынуж-

дены находить неочевидные выходы. В частности, обращаться к определе-

ниям ГОСТ 18486-87 «Лесоводство. Термины и определения» 1978 года 

[53], (далее – ГОСТ 18486-87). В связи с чем, несмотря на свою историче-

скую принадлежность к правовой системе СССР, данный документ вынуж-

денно сохраняет свою актуальность.  

Примечательно, что органы прокуратуры совсем не против использо-

вания данного документа при обосновании своих позиций9. Суды, прини-

мая во внимание, что ГОСТ 18486-87 носит рекомендательный характер, 

тем не менее также считают его применение обоснованным в ряде случаев 

[144-146, 156].  

В связи с этим определения, закрепленные в нем, обладают сегодня не 

только доктринальным потенциалом, но и имеют практическое значение. 

Рассмотрим некоторые из них. 

 
9 Пример: «Считая приведенные нормы не соответствующими Лесному кодексу РФ, Государственному стан-
дарту СССР. Лесоводство. Термины и определения , ГОСТ 18486-87 , утвержденному постановлением Государ-
ственного комитета по стандартам от 10 декабря 1987 года № 4445 (далее - ГОСТ 18486-87 ), Основным положе-
ниям по рубкам главного пользования в лесах Российской Федерации, утвержденным приказом Федеральной 
службы лесного хозяйства России от 30 сентября 1993 года № 260 (далее - Основные положения по рубкам), 
Братский межрайонный природоохранный прокурор в интересах Российской Федерации и неопределенного 
круга лиц обратился в суд с административным иском (с учетом уточнений) о признании недействующими со 
дня принятия Лесохозяйственного регламента приведенных норм в отношении перечисленных участковых лес-
ничеств, указав конкретные кварталы, участки, дачи в отношении каждого лесничества» - извлечение из текста 
Кассационного определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21.08.2024 № 66-КАД24-9-К8 [127].  
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Согласно ГОСТу 18486-87, лес определяется как элемент географиче-

ского ландшафта, состоящий из совокупности деревьев, занимающих доми-

нирующее положение, кустарников, напочвенного покрова, животных  

и микроорганизмов, в своем развитии биологически взаимосвязанных, вли-

яющих друг на друга и на внешнюю среду. 

По смыслу приведенной дефиниции на вопрос о том, может ли лес, 

например, состоять только из кустарников, вероятно, следует дать отрица-

тельный ответ. Есть основания полагать, что даже густые заросли кустар-

ника квалифицировать как лес все же неверно, учитывая указание на «до-

минирующее положение» деревьев10. 

Также обращает на себя внимание то обстоятельство, что, кроме упо-

минания кустарников в определении понятия «лес», они встречаются  

в ГОСТе только при определении понятий «подлесок» и «подгон»11, что, на 

наш взгляд, также указывает на их вспомогательную роль12. 

Схожий подход к толкованию нашел свое отражение и в судебной 

практике. Так, некоторые суды, отождествляя понятия «участок леса»  

и «лесные насаждения», приходят к выводу, что такой участок, во-первых, 

должен состоять из совокупности деревьев и, во-вторых, как правило, –  

из подроста, подлеска и живого напочвенного покрова [144, 145, 156].  

Если интерпретировать эту позицию как указание на то, что кустар-

ники образуют всего лишь один из ярусов леса, то можно сделать вывод: 

оконтуривание границ леса должно производиться по внешним границам 

локаций деревьев.   

 
10 См.: п.2 Таблицы № 1 ГОСТ 18486-87 Лесоводство. Термины и определения [53] 
11 Согласно определению, в таблице № 1 ГОСТа 18486-87: подлесок – это кустарники, реже деревья, произраста-
ющие под пологом леса и неспособные образовать древостой в конкретных условиях местопроизрастания; под-
гон – это деревья или кустарники, способствующие ускорению роста и улучшению формы ствола главной дре-
весной породы. 
12 См.: П.6, 8 Таблицы № 1 ГОСТ 18486-87 Лесоводство. Термины и определения [53] 
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Однако как быть, если границы зеленого массива, состоящего преиму-

щественно из деревьев, заканчиваются, а за ними на значительной террито-

рии простираются только заросли кустарников? Или если кустарники фор-

мируют на местности самостоятельное сообщество, что характерно для 

определенных условий произрастания – например, на водоразделах, скло-

нах речных долин?  

Представляется, что для подобных ситуаций подход, воспроизведен-

ный некоторыми судами с опорой на ГОСТ 18486-87, применим едва ли. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, нам потребовалось обратиться к до-

кументации, детально регламентирующей процессы инвентаризации лесов.  

В первую очередь был проанализирован Порядок проведения государ-

ственной инвентаризации лесов, утвержденный приказом Минприроды 

России от 27.09.2021 № 68613.  

Согласно документу, к объектам оценки состояния, количественных  

и качественных характеристик лесов относятся как леса, расположенные  

на землях лесного фонда, так и леса, произрастающие на землях иных кате-

горий в границах субъектов Российской Федерации.  

Там же установлено, что работы по оценке состояния, количественных 

и качественных характеристик лесов должны проводиться путем полевых 

наблюдений и дистанционными методами на основе данных дистанцион-

ного зондирования земли (далее – ДЗЗ).  

При этом оконтуривание границ лесных территорий при дешифриро-

вании данных ДЗЗ проводится по местоположению «лесной и кустарнико-

вой растительности (далее – лесная площадь)».  

 
13 См.: Раздел II Порядка проведения государственной инвентаризации лесов, утвержденного Приказом Минпри-
роды России от 27.09.2021 N 686 (Зарегистрировано в Минюсте России 30.12.2021 N 66748) [92] 
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Разделение по материалам ДЗЗ лесной площади путем группировки по 

однородным количественным и качественным характеристикам лесов про-

изводится в зависимости от разнообразия ландшафтов, количества «древес-

ных и кустарниковых пород, их возраста»14. (Примечательно, что лианы в 

данном документе в принципе не упоминаются.)  

Учитывая изложенное, есть основания полагать, что с точки зрения 

Минприроды России:  

– лесная растительность не включает в себя кустарниковую, но вместе 

они составляют лесную площадь; 

– кустарниковые породы не относятся к древесным породам. 

Полагаю очевидным, что положения данного документа не только не 

способствуют внесению ясности в коллизионные вопросы, но, напротив, 

вносят в них еще больше неопределенности. 

Обратившись к другому документу – Регламенту организации и прове-

дения мероприятий по государственной инвентаризации лесов, утвержден-

ному приказом Рослесхоза от 06.05.2022 № 556 (далее – Регламент Росле-

схоза № 556) [98], было установлено, что его положения в целом повторяют 

вышеприведенную логику Минприроды России. При в документе уточня-

ется следующее: 

а) К группе лесообразующих древесных пород относятся:  

– темнохвойные и светлохвойные древесные породы;  

– твердолиственные и мягколиственные древесные породы;  

– прочие древесные породы. 

Среди лесообразующих древесных пород выделяются две группы:  

 
14 См.: подпункт «б», «в», части 15 Раздела II Порядка проведения государственной инвентаризации лесов, утвер-
жденного Приказом Минприроды России от 27.09.2021 N 686 (Зарегистрировано в Минюсте России 30.12.2021 
N 66748) [92] 
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– главные древесные породы – это те, которые в данном лесном районе 

наилучшим образом отвечают хозяйственным и экологическим целям; 

– второстепенные древесные породы – это те, которые имеют меньшую 

хозяйственную или экологическую ценность, чем главная древесная по-

рода. 

б) Классы кустарниковой растительности подразделяются:  

– на хвойную кустарниковую растительность; 

– лиственную кустарниковую растительность. 

в) Лианы не отнесены ни к одной из групп/классов растительности. 

При этом установлен запрет на их повреждение при проведении полевых 

работ. 

Там же регламентировано, что по результатам классификации спутни-

ковых данных ДЗЗ карта-схема классов лесной площади и безлесных зе-

мель должна отображать пространственное расположение различных клас-

сов лесной растительности, включая: 

– темнохвойные и светлохвойные, лиственные, смешанные леса;  

– хвойные и лиственные кустарники;  

– необлесенные гари, болота;  

– травяно-луговые и тундровые экосистемы; 

– ряд других классов нелесных земель. 

Приведенная информация дает основания полагать, что разделение 

лесной и кустарниковой растительности произведено по принципу установ-

ления главенствующей роли лесообразующих древесных пород. Однако 

учитывая, что наряду с иными классами лесной растительности кустарники 

включены в лесные площади, они подлежат отнесению к лесам, даже если 

формируют самостоятельные сообщества.  
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Кроме того, Регламентом Рослесхоза № 556 установлено, что плот-

ность (густота) произрастания также является одним из уровней классифи-

кации лесов. При этом выделяют классы с различной сомкнутостью полога:  

– разреженные (сомкнутость менее 0,4);  

– среднесoмкнутые (сомкнутость 0,4–0,6);  

– высокосoмкнутые (сомкнутость 0,7–1,0).   

Сомкнутость полога древостоя, как отмечает А. В. Данчева [16], бы-

вает горизонтальной и вертикальной, а также абсолютной и относительной. 

Степень сомкнутости полога определяется по специальной формуле.  

Понятие густота древостоя также используется в лесной науке. Для ее 

определения общее количество деревьев на пробной площади умножается 

на 10 000 и делится на площадь пробной площади (м. кв.). Показателем гу-

стоты может также служить среднее расстояние между деревьями в метрах 

в одном из наиболее характерных направлений, выбранном произвольно. 

Изложенное позволяет утверждать, что для правовой квалификации 

растительных сообществ в качестве леса недостаточно опираться на обы-

денные представления и знания общеобразовательного курса биологии.  

«Да разве это лес! Зубная щетка! — ожесточенно по-

думал он. — Вот в Сибири — леса!». 

И вдруг страстно потянуло его в нетрону-

тую глушь горной тайги».  

(Н.П. Кончаловская. Книга «Дар бесценный», 1964 г.) 

Для формирования единообразного и доступного толкования правовых 

норм, действительно способствующих охране лесов, представляется необ-

ходимым использовать строгие формализованные критерии. В частности, 
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предлагается вернуться к классическому территориально-фондовому под-

ходу. 

В 2011 году доктор юридических наук, профессор О. И. Крассов, ак-

центируя необходимость включения в юридическое понятие леса всех ви-

дов лесной растительности (древесных, кустарниковых, травянистых рас-

тений, мхов, лишайников и др.), также указывал на необходимость её при-

вязки к определённым категориям земель, на которых с юридической точки 

зрения могут произрастать леса [28]. По его мнению, сугубо биологическое 

определение леса является ошибочным, поскольку для права имеют значе-

ние лишь юридически значимые признаки природных ресурсов [29].  

При этом объединение лесов и земли в единое понятие «лесной фонд» 

О. И. Крассов также считал неверным, указывая на риск формирования ис-

кажённого представления о реальных площадях, занятых лесами, которые 

будут ассоциироваться с площадью лесного фонда, в состав которых также 

входят непокрытые лесом земли [29].  

Безусловно, существуют и иные точки зрения. Например, на стадии 

рассмотрения проекта нового ЛК РФ в 2005 году Комитет Госдумы по эко-

логии предлагал определять лес как «любую древесную растительность, 

возникшую естественным или искусственным путем, которая образует 

сомкнутый древостой, независимо от того, на землях каких категорий он 

располагается, включая и земли сельскохозяйственного назначения» [111]. 

На мой взгляд, данная формулировка не устранит существующий про-

бел в законодательстве, поскольку:  

– требует уточнения такого параметра, как степень сомкнутости древо-

стоя;  
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– позволяет квалифицировать как лес даже плодово-ягодную древес-

ную растительность в садах, а если она произрастает в ЦЭЗ БПТ, то и уста-

навливать в ее отношении необоснованно строгие правовые режимы. 

Проведенный анализ эволюции нормативного определения понятия 

«лес» позволяет прийти к выводу, что последовательный отказ законода-

теля от классического территориально-фондового подхода при управлении 

лесами в пользу неопределенных дефиниций является необоснованным.  

В связи с этим можно выделить следующие исторические векторы 

эволюции данного понятия: 

 От четкости к неопределенности.  

Отечественное законодательство развивалось по пути от относительно 

простых и ясных правовых конструкций, основанных на территориально-

фондовом подходе, к сложной и эклектичной конструкции, сочетающей 

экосистемный («лес – экологическая система») и ресурсный («лес – при-

родный ресурс») подходы, которые в действующей редакции ЛК РФ не кон-

кретизированы. 

Напомним, что, активно апеллируя к понятию «лес», действующая ре-

дакция ЛК РФ даже не заключает все леса в единый лесной фонд.  

 От «перечня исключений» к «отсутствию критериев».  

На очередном этапе развития определение анализируемого понятия 

обеспечивалось детальным описанием того, что лесом не является.  

При этом действующий ЛК РФ исключил даже этот инструмент, что 

лишило правоприменителя важного ориентира для идентификации расти-

тельности в качестве леса, особенно в спорных случаях. 
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 Смена законодательной парадигмы.  

Если в основе советского и раннего постсоветского подхода лежала ло-

гика административного управления лесным фондом, то современное опре-

деление понятия лес пытается отразить его многогранную сущность, но де-

лает это декларативно, без закрепления юридически значимых критериев 

для его идентификации. Это приводит к правовой неопределённости, кото-

рую даже попытка толкования КС РФ устранить не смогла. 

По мнению В. К. Быковского, леса, выполняя экологическую функцию 

и выступая природным ресурсом, требуют неистощительного использова-

ния, то есть достижения оптимального сочетания функций леса. Он отме-

чает, что «для решения данной актуальной задачи необходимо определение 

правового режима лесов, однако ключевая категория – понятие леса – од-

нозначно не определена в законодательстве» [7].  

В развитие темы Е. И. Ефимова добавляет, что, «доводя эту мысль до 

абсурда, в понятие леса можно включить и озоновый слой атмосферы, око-

лоземное космическое пространство» [19]. 

Несмотря на очевидность обозначенной проблемы, длительное законо-

дательное бездействие консервирует концептуальную неопределенность, 

которая продолжает порождать правовые коллизии в сфере разграничения 

режимов использования залесенных территорий. 

К сказанному добавлю, что проблема определения понятия «лес»  

в свое время была существенно обострена положениями статьи 130 Граж-

данского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей  

с 30 ноября 1994 года по 3 июня 2006 года) (далее – ГК РФ), которая отно-

сила леса и многолетние насаждения к объектам недвижимого имущества.  
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Данная законодательная новелла создала правовые основания для гос-

ударственной регистрации прав на эти объекты в органах Росреестра. В ре-

зультате собственники «лесной недвижимости» приобретали исключитель-

ное право на приоритетное получение в собственность земельных участков, 

на которых она располагалась, в обход процедуры торгов. 

Указанный исторический период можно условно назвать «лесной при-

ватизацией». И хотя Федеральный закон от 04.12.2006 №201-ФЗ «О введе-

нии в действие Лесного кодекса Российской Федерации» исключил прямое 

упоминание лесов и многолетних насаждений из перечня недвижимых ве-

щей, запретив регистрацию прав на них15, проблема их правовой идентифи-

кации в качестве недвижимости полностью устранена не была. 

Это обусловлено, во-первых, открытым характером перечня объектов 

недвижимости в статье 130 ГК РФ, а во-вторых, тем, что ключевой крите-

рий недвижимости – прочная связь с землей – для данных объектов в ряде 

случаев видится бесспорным.  

Более того, за правообладателями, зарегистрировавшими свои права до 

изменения законодательства, определенное время сохранялось приоритет-

ное право выкупа соответствующих земельных участков16. 

Сформировавшаяся практика приоритетного получения прав на землю 

оказалась настолько устойчивой, что попытки регистрации «лесной недви-

жимости» в ЕГРН продолжились и после изменения правового регулирова-

ния. 

Окончательно пресечь порочную практику удалось лишь ВС РФ  

в 2016 году, когда было вынесено решение по делу о регистрации права 

 
15 См.: п. 1 ст. 16 Федерального закона от 04.12.2006 № 201-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О введении в действие 
Лесного кодекса Российской Федерации» [59] 
16 См. ст. 4 Федерального закона от 29.12.2010 № 435-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части совершенствования оборота земель сельскохозяйственного назначения» [60] 
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собственности на 1733 сосны и последующем выкупе земельного участка 

под ними площадью 4,45 га с кадастровым номером 34:34:070002:116 [133]. 

Примечательно, что в рамках указанного судебного разбирательства 

совокупность 1733 сосен не была квалифицирована судами в качестве леса 

или хотя бы в качестве лесных насаждений. 

Было установлено, что сосны приобретались как «зеленые неплодоно-

сящие насаждения» (многолетние насаждения), и суды ограничились 

только рассмотрением вопроса о недопустимости государственной реги-

страции прав на них, не дав юридической оценки всей совокупности сосен 

как единого природного объекта. 

Особо отметим, что проблема отнесения лесов и многолетних насаж-

дений к недвижимому имуществу и сегодня сохраняет дискуссионный ха-

рактер, что подтверждается наличием различных научных позиций и пра-

вовых подходов.  

Например, И. С. Ахмадгазизов полагает, что с введением нового ЛК 

РФ леса и многолетние насаждения должны признаваться движимыми ве-

щами [3]. В свою очередь, Р. С. Бевзенко предлагает рассматривать их  

в качестве составной части земельного участка [5].  

При этом ВС РФ в 2018 году сформировал собственную правовую по-

зицию, согласно которой древесно-кустарниковая растительность, выпол-

няющая функции объекта благоустройства в границах населенного пункта, 

образует с земельным участком единый объект вещных прав (неделимую 

вещь) в силу неразрывной физической и юридической связи. Это исклю-

чает ее из самостоятельного гражданского оборота (ст. 133 ГК РФ) [128]. 
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Особый импульс заданной дискуссии придает Договор о Евразийском 

экономическом союзе в 2014 году, приложение № 18 к которому прямо от-

носит к недвижимому имуществу «леса, многолетние насаждения» при 

условии их прочной связи с землей [54]. 

Как отмечает Т. М. Медведева, данная международно-правовая норма 

могла послужить предпосылкой для учета многолетних насаждений в каче-

стве недвижимости для целей налогообложения [35]. 

Так, в 2017 году Министерство финансов РФ в своих разъяснениях 

подтвердило данный подход. Суть логики Министерства сводилась к сле-

дующему: 

– отнесение многолетних насаждений к недвижимости для целей нало-

гообложения должно осуществляться по критериям, установленным ста-

тьей 130 ГК РФ, с учетом открытого характера перечня таких объектов. Со-

ответственно, классификация многолетних насаждений в качестве движи-

мых вещей возможна лишь в тех случаях, когда их перемещение не нанесет 

несоразмерного ущерба их назначению. 

– исключение многолетних насаждений из перечня объектов недвижи-

мости, регистрируемых Росреестром, не препятствует их учету в качестве 

недвижимого имущества для целей налогообложения [119].  

Выводы и предложения 

Проведенный анализ эволюции законодательства и соответствующей 

правоприменительной практики позволяет констатировать не только нали-

чие, но и последовательное углубление пробелов в легальном определении 

понятия «лес».  
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Устойчивая правовая неопределенность порождает системные колли-

зии в регулировании лесных отношений, подрывая эффективность управ-

ления в данной сфере.  

В качестве методологической основы решения данной проблемы пред-

лагается имплементация в лесное законодательство территориально-фон-

дового подхода.  

Суть подхода в том, чтобы объект управления (в данное время весьма 

условно именуемый «лесом») был чётко закреплён в границах территорий 

единого лесного фонда и формировал целостный и прозрачный для право-

применителя объект правового регулирования. 

Реализация предлагаемой концепции изменения  
лесного законодательства возможна двумя путями. 

Путь №1 (кардинальный):  
Системное закрепление территориально-фондового подхода в ЛК РФ 

и принятых в соответствии с ним нормативных правовых актах. 

Данный путь предполагает фундаментальную реформу законодатель-

ства в условиях полного отказа от самостоятельного использования поня-

тия «лес» как объекта правового регулирования в нормативных правовых 

актах. 

Учитывая, что попытки определения данной дефиниции во все времена 

сводились к раскрытию преимущественно биологических, а не юридиче-

ских характеристик леса, что не решало проблем правового характера, дан-

ное предложение представляется весьма обоснованным. 

В защиту этого тезиса добавим, что системному правовому управле-

нию в ряде случаев подлежат не только леса как таковые, но также и безле-

сые пространства, например, участки территорий после вырубки лесных 
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насаждений, после пожара, а также те, на которых лесная растительность  

в принципе расти не может.  

Тем временем действующая редакция ЛК РФ во всех случаях апелли-

рует к понятию «лес», что бросается в глаза с самой первой статьи, уста-

навливающей основные принципы лесного законодательства. 

Вместо хронически спорной дефиниции «лес» предлагается ввести  

в лесное законодательство следующие ключевые понятия, которые, на мой 

взгляд, предельно понятны, а главное – взаимоувязаны между собой: 

1) Единый лесной фонд – совокупность лесных насаждений, рас-

положенных в границах территорий Единого лесного фонда, образующих 

целостный объект правового регулирования в целях обеспечения устойчи-

вого управления лесными экосистемами, их охраны, защиты и воспроиз-

водства; 

2) Территории Единого лесного фонда – земли, в границах кото-

рых расположен Единый лесной фонд и (или) которые предназначены для 

развития лесного комплекса и сохранения лесных экосистем. Данные тер-

ритории могут находиться как в составе земель лесного фонда, так и в гра-

ницах иных категорий земель, определенных ЛК РФ.  

3) Земли лесного фонда – категория земель в соответствии с Зе-

мельным кодексом РФ, в границах которой находятся исключительно тер-

ритории Единого лесного фонда. 

4) Лесные насаждения – многолетние древесные растения (дере-

вья, кустарники, кустарнички, лианы), произрастающие на территориях 

Единого лесного фонда.17 

 
17 Примечание: Предлагаемое определение понятия «лесные насаждения» имеет специальный характер и пред-
назначено для применения в сфере природоохранного законодательства. Древесно-кустарниковая раститель-
ность, произрастающая за пределами территорий единого лесного фонда, может квалифицироваться как иное 
имущество (например, объекты благоустройства или сельскохозяйственные насаждения) и, соответственно, яв-
ляться предметом правонарушений против собственности. 
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5) Лесные экосистемы – динамичные природные сообщества,  

в своем развитии биологически взаимосвязанные, влияющие друг на друга 

и на внешнюю среду, основными элементами которых являются лесные 

насаждения, произрастающие на территориях Единого лесного фонда. 

Путь №2 (локальный):  

Внесение точечных изменений в ЛК РФ, минимизирующих правопри-

менительные коллизии в части того, что считать лесом. 

Учитывая, что реализация первого пути потребует масштабной законо-

дательной работы, в качестве временной меры предлагается точечное изме-

нение действующего законодательства. 

Суть предложения:  

Закрепить в ЛК РФ (как на уровне принципов регулирования,  

так и в определении понятия «лес») положение о том, что границы лесов 

подлежат обязательному установлению и внесению в государственные ин-

формационные ресурсы органами исполнительной власти в области лесных 

отношений, независимо от категории земель, на которых они расположены. 

Ожидаемые результаты от реализации предложений: 

1. Ликвидация правовой неопределенности: четкое определе-

ние объекта правового регулирования исключит возможность расшири-

тельного или произвольного толкования понятия «лес». 

2. Повышение эффективности управления: создание прозрач-

ной и единой пространственной основы для управления всеми лесными 

территориями. 

3. Восстановление доверия к геоинформационным ресурсам: 

данные о границах лесов станут официальными, общедоступными  
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и юридически значимыми, что повысит их авторитет среди правопримени-

телей на всех уровнях. 

4. Комплексный подход к управлению: правовой режим защиты 

лесов будет распространяться не только на древостой, но и на всю экоси-

стему, включая территории, временно утратившие лесной покров, что кри-

тически важно для их восстановления.  
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2. ПРОБЛЕМА НЕДОСТОВЕРНОСТИ СВЕДЕНИЙ  
О ГРАНИЦАХ ЗЕМЕЛЬ ЛЕСНОГО ФОНДА 

«Сегодня мы не обладаем полной  
и, самое главное, достоверной  

информацией ни о количестве,  
ни о качестве лесных ресурсов.  

Такие сведения есть лишь по 19%  
лесных территорий»  

Президент России Владимир Путин [122]  
 

Помимо терминологической неопределенности природоохранного за-

конодательства [7, 50, 51], системной проблемой, препятствующей эффек-

тивному управлению лесами, является кризисное состояние отечествен-

ного лесоустройства, которое на протяжении длительного времени не про-

водилось надлежащим образом [44, 122]. 

В 2013 году на заседании президиума Госсовета Президент России 

Владимир Путин констатировал, что распоряжение лесным потенциалом 

страны осуществляется в условиях отсутствия достоверных сведений о ко-

личестве и качестве лесных ресурсов. На тот момент актуальные материалы 

лесоустройства имелись лишь на пятую часть лесных территорий, а на ка-

дастровый учет было поставлено только 14% площадей земель лесного 

фонда. Президент отметил, что передача полномочий по защите и воспро-

изводству лесов субъектам Российской Федерации привела к формальному 

подходу в составлении лесных планов на основе устаревших данных, что 

породило начетничество, коррупцию и в ряде случаев намеренное искаже-

ние отчетности [122]. 
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Накопившийся массив судебных конфликтов общероссийского мас-

штаба вынудил законодателя в 2017 году принять Федеральный закон от 

29.07.2017 № 280-ФЗ (далее — Закон «о лесной амнистии») [61].  

Целью закона стало устранение противоречий в сведениях государ-

ственных реестров и упорядочение процесса отнесения земель к определен-

ной категории.  

Несмотря на первоначальные опасения определенных групп населения 

о возможном «разграблении» лесного фонда [185], Закон «о лесной амни-

стии» доказал на практике свою эффективность. В частности, без его при-

нятия суды были бы лишены действенного инструмента для принятия спра-

ведливых решений. 

«Подавляющее большинство лесных участков, получивших статус ра-

нее учтенных, на которые зарегистрировано право собственности Россий-

ской Федерации, представляют собой лесничества, занимающие площади 

до нескольких миллионов гектар, с многоконтурными границами, нали-

чием внутри населенных пунктов, дорог, водных объектов, садоводческих 

и дачных товариществ. Количество пересечений и спорных вопросов по 

границам и площади каждого такого участка, которая может достигать не-

сколько миллионов гектар, не позволит провести уточнение его границ (по-

ставить на государственный кадастровый учет надлежащим образом) дол-

гие годы» – отмечено в Постановлении Президиума ВАС РФ 2014 года 

[135]. 

Как отмечают исследователи, именно «лесная амнистия» позволила  

в сжатые сроки пополнить ЕГРН значительным объемом достоверной ин-

формации, необходимой для управления земельными ресурсами [36].  
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В частности, к 2023 году в результате проведения масштабной работы 

было устранено дублирование сведений на участках совокупной площадью 

274 млн гектар [186].  

В 2024 году Рослесхоз также оценил итоги «лесной амнистии» поло-

жительно, отмечая возвращение в состав земель лесного фонда более  

1000 лесных участков [200]. 

Региональная практика подтверждает общую положительную тенден-

цию. Так, например, в Республике Бурятия в 2023 году было рассмотрено 

наибольшее в ДФО количество уведомлений от граждан – на 9774 участка 

[183], а в Иркутской области по состоянию на октябрь 2025 года отмечается 

один из самых высоких в стране уровней реализации «лесной амнистии» 

[188]. 

Однако, несмотря на активное использование механизмов так называ-

емой «лесной амнистии», для решения всех накопленных за десятилетия 

проблем учета земель лесного фонда потребуются значительное время и ре-

сурсы. 

2019 ГОД: «К ПОСЛЕДСТВИЯМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НЕДОСТОВЕРНЫХ ДАННЫХ О 

ЛЕСАХ ОТНОСЯТСЯ: НЕОБОСНОВАННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ И ВЕДЕНИЕ ЛЕСНОГО 

ХОЗЯЙСТВА, СНИЖЕНИЕ КАЧЕСТВА МОНИТОРИНГА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ, ОХРАНЫ, 

ЗАЩИТЫ И ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЕСОВ; НЕТОЧНОСТЬ СВЕДЕНИЙ О ЛЕСАХ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОТЧЕТНОСТИ. В СТРАТЕГИИ  

РАЗВИТИЯ ЛЕСНОГО КОМПЛЕКСА РОССИИ ДО 2030 ГОДА ПРЕДУСМОТРЕНА  

ЕДИНАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА ЛЕСОУЧЕТНЫХ РАБОТ,  

ОДНАКО НА ДЕЛЕ ЕЕ НЕТ» [204]. 
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К сожалению, не все органы власти учитывают этот факт и вместо ис-

правления ошибок в административном порядке зачастую продолжают без-

основательно перегружать судебную систему новыми исками.   

В 2024 году ошибки в сведениях Государственного лесного реестра, 

которые к тому времени еще не успели устранить, спровоцировали в Ир-

кутской области новую волну правовых конфликтов. Не разобравшись в 

ситуации, Территориальное управление Росимущества по Иркутской обла-

сти инициировало судебные разбирательства, подав иски к жителям по-

селка Падь Мельничная Иркутского района об истребовании принадлежа-

щих им земельных участков, формально имеющих пересечения с грани-

цами лесного фонда.  

2020 ГОД: «СЧЕТНАЯ ПАЛАТА АНАЛИЗИРОВАЛА, КАК В РОССИИ 

ПРОИСХОДИТ ТАКСАЦИЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ПЯТЬ ЛЕТ. РЕЗУЛЬТАТЫ 

ПЕЧАЛЬНЫЕ: АКТУАЛЬНЫМИ, А СТАЛО БЫТЬ, ДОСТОВЕРНЫМИ 

МОЖНО СЧИТАТЬ ДАННЫЕ ПО 15,6 ПРОЦЕНТА ЛЕСНОГО ФОНДА 

СТРАНЫ. ПО ОТДЕЛЬНЫМ РЕГИОНАМ, НАПРИМЕР ДАЛЬНЕГО  

ВОСТОКА, И ТОГО ХУЖЕ – МЕНЬШЕ 10 ПРОЦЕНТОВ.  

А ВЕДЬ ЕЩЕ В 2014 ГОДУ ДОСТОВЕРНЫМИ БЫЛИ 21,4 ПРОЦЕНТА 

СВЕДЕНИЙ О ЛЕСАХ» [187].  

 (АУДИТОР СЧЕТНОЙ ПАЛАТЫ МИХАИЛ МЕНЬ –  

ОБ УЧЕТНОЙ КАТАСТРОФЕ) 

 

Ситуация усугублялась тем, что сначала Иркутский районный суд, иг-

норируя положения Закона о «лесной амнистии», удовлетворял исковые 

требования.  
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Однако после того, как население вышло на митинг и привлекло к про-

блеме широкое общественное внимание, Иркутский областной суд пере-

смотрел выводы суда первой инстанции, отменив неправосудные решения. 

Сразу после этого суд первой инстанции тоже стал отказывать в удовлетво-

рении необоснованно поданных исков [195]. 

Данный пример подтверждает, что введение в действие новых право-

вых механизмов не всегда гарантирует их непосредственное применение. 

Реальная эффективность норм права достигается лишь после формирова-

ния единообразной правоприменительной, в том числе судебной, практики.  

В настоящее время в отношении положений Закона о «лесной амни-

стии» такая практика еще не сформирована. Отсутствие единообразия под-

тверждается, в частности, материалами Всероссийского совещания по пра-

вовому регулированию лесных отношений 2024 года, где отмечается раз-

нородность подходов к формированию земельных участков под объектами 

недвижимости. Речь идет об объектах, права на которые возникли до 1 ян-

варя 2016 года и использование которых не связано с ведением лесного хо-

зяйства [194] 18.  

В контексте рассматриваемой проблемы наиболее актуальными явля-

ются коллизии, связанные с возможностью применения положений Закона 

«о лесной амнистии» в отношении спорных территорий в границах ЦЭЗ 

БПТ. 

Так, в одном из споров суды категорически отвергли допустимость 

применения в ЦЭЗ БПТ положений Закона «о лесной амнистии», поскольку 

посчитали, что все леса в ЦЭЗ БПТ относятся к виду «защитные леса».  

В связи с чем применение статьи 60.2 Федерального закона от 13.07.2015 
 

18 Прим.: В частности, в докладе министра лесного комплекса Иркутской области П. Кирдяпкина был отмечен 
факт существования разнородной практики формирования земельных участков под объектами недвижимости, 
права на которые возникли до 1 января 2016 года и использование которых не связано с ведением лесного хозяй-
ства [194]. 
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№ 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Закон 

о регистрации) [70] в отношении данных территорий будет означать пре-

одоление законодательного запрета о переводе земель лесного фонда, заня-

тых защитными лесами, в земли иной категории, установленного пунктом 

2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 01.05.1999 № 94-ФЗ «Об охране 

озера Байкал» (далее – Закон об охране озера Байкал) [76]. 
 

«Дело Минобороны России» [141, 150, 155] 

В споре по иску ФГКУ «Сибирское территориальное управление 

имущественных отношений» Министерства обороны РФ 

(далее – Учреждение) к Управлению Росреестра по Респуб-

лике Бурятия оспаривался отказ в осуществлении кадаст-

рового учета сведений об уточненных границах земельного 

участка в связи с выявлением пересечений с границами 

Усть-Баргузинского лесничества.  

Учреждение настаивало на применении норм Закона «о лесной 

амнистии», в частности статьи 60.2 Закона о регистра-

ции, для урегулирования данного противоречия, ссылаясь  

на следующие обстоятельства: 

– земельный участок находился в законном владении Учре-

ждения уже на протяжении 60 лет и был огорожен по пе-

риметру бетонной стеной воинской части. 

– территория относилась к категории «земли населенных 

пунктов» с видом разрешенного использования «для разме-

щения военных объектов». 

– ФГБУ «Рослесинфорг» подтверждало наличие реестро-

вой ошибки в сведениях о границах лесничества. 
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Тем временем суды посчитали исковые требования не подлежа-

щими удовлетворению.  

В качестве одного из аргументов такого решения было указано 

на недопустимость применения к спорным правоотноше-

ниям статьи 60.2 Закона о регистрации (в редакции Закона 

«о лесной амнистии»), поскольку, по их мнению: 

1) Пункт 6 статьи 14 Федерального закона от 21.12.2004  

№ 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из 

одной категории в другую» (далее — Закон о переводе зе-

мель), устанавливает исключения из общих правил об отне-

сении к определенной категории некоторых земель или зе-

мельных участков. 

2) В силу статьи 111 ЛК РФ, леса в границах ЦЭЗ БПТ отно-

сятся к категории защитных лесов. 

3) Согласно пункту 2 части 1 статьи 11 Закона об охране озера 

Байкал, запрещается перевод земель лесного фонда, заня-

тых защитными лесами, в земли других категорий. 

Из совокупности указанных норм права суды пришли к выводу:  

→ «ПРИ НАЛИЧИИ СПЕЦИАЛЬНОЙ НОРМЫ ЗАКОНА ОБ ОХРАНЕ 

ОЗЕРА БАЙКАЛ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ СТАТЬИ 60.2 

ЗАКОНА О РЕГИСТРАЦИИ К ЗЕМЕЛЬНОМУ УЧАСТКУ, РАСПОЛО-

ЖЕННОМУ В ЦЭЗ БПТ ОТСУТСТВУЮТ.  

ОБРАТНОЕ ОЗНАЧАЛО БЫ ПРЕОДОЛЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 

ЗАПРЕТА ПЕРЕВОДА ЗЕМЕЛЬ ЛЕСНОГО ФОНДА, ЗАНЯТЫХ ЗА-

ЩИТНЫМИ ЛЕСАМИ, В ЗЕМЛИ ИНОЙ КАТЕГОРИИ, УСТАНОВЛЕН-

НОГО ДЛЯ ЦЭЗ БПТ». 
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На мой взгляд, выводы судов по «Делу Минобороны России» являются 

необоснованными, поскольку: 

1) В судебных актах отсутствует указание на то, под какой именно 

пункт части 6 статьи 14 Закона о переводе земель подпадают правовые ха-

рактеристики спорного земельного участка. 

Данный пробел в мотивировочной части, по нашему мнению, объясня-

ется тем, что участок, принадлежащий Учреждению, не соответствует  

ни одному из оснований, предусмотренных указанной нормой. 

2) Предметом спора являлось не изменение категории земельного 

участка, а процедура уточнения его границ в соответствии с требованиями 

законодательства.  

Таким образом, суд применил правовые нормы, регулирующие одни 

правоотношения (перевод земель из одной категории в другую), к совер-

шенно другим (уточнение границ ранее учтенного земельного участка). 

3) Судом была применена презумпция отнесения всех лесов в границах 

ЦЭЗ БПТ к защитным лесам, без указания конкретной категории их защит-

ности, установленной пунктом 2 статьи 111 ЛК РФ.  

4) Более того, судебными инстанциями в принципе не был исследован 

вопрос о фактическом наличии лесов на спорном земельном участке. 

5) Не было учтено и то, что сведения о местоположении защитных ле-

сов в ЦЭЗ БПТ даже в границах лесничеств в большинстве случаев  

не имеют документального подтверждения.  
Так, по информации Агентства лесного хозяйства Республики Бурятия, 

ввиду того, что границы БПТ и ее экологических зон утверждены Распоря-

жением Правительства 27 ноября 2006 года, а лесоустройство в лесниче-

ствах проводилось до установления данных границ, ЦЭЗ БПТ при лесо-

устройстве не выделялась и в материалах лесоустройства отсутствует.  
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В этой связи сведений в Государственном лесном реестре по защитным ле-

сам и их площади не имеется. По результатам лесоустроительных работ, 

проведенных в 2020-2023 гг., в материалах ЦЭЗ БПТ установлена только  

в Баргузинском и Прибайкальском лесничествах [114]. 

Однако поскольку судебные акты по данному спору были оставлены  

в силе вышестоящими инстанциями, в настоящее время сформировалась 

устойчивая правовая позиция, позволяющая исключать земельные участки 

в ЦЭЗ БПТ из сферы действия Закона о «лесной амнистии».  

Таким образом, в нарушение принципа правовой определенности, су-

дебное толкование фактически установило новый запрет, который изна-

чально не был предусмотрен законодателем. 

Помимо коллизий, связанных с толкованием норм о «лесной амни-

стии», следует также отметить и ограниченность предмета регулирования 

данного федерального закона [61].  

Дело в том, что Закон о «лесной амнистии» устанавливает механизмы 

устранения реестровых противоречий исключительно для случаев пересече-

ния границ земель лесного фонда с землями иных категорий. При этом про-

блемы, возникающие из-за наложения границ особо охраняемых природных 

территорий (далее – ООПТ) на земли иных категорий, остались вне сферы его 

применения, несмотря на то что их природа идентична проблемам с землями 

лесного фонда и коренится в изначально некорректном лесоустройстве. 

Важно подчеркнуть, что Федеральный закон от 30.12.2020 № 505-ФЗ  

о так называемой «заповедной амнистии» (далее – Закон «о заповедной ам-

нистии») также не решает проблему «лесных ошибок» на территориях 

ООПТ19. 
 

19 Подробнее об этом: 1) Саенко Ю.В. Историко-правовой анализ процесса включения в границы Забайкальского 
национального парка земель населенных пунктов (на примере поселка Чивыркуй): монография [44]; 2) О порядке 
применения отдельных положений Федерального закона от 30.12.2020 № 505-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об особо охраняемых природных территориях» [112] и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: Письмо Росреестра № 11-4483-ОС/21 , Минприроды России № 01-15-53/17177, Минстроя 
России № 24974-ИФ/08, Росимущества № ВЯ-10/19630 от 17.06.2021.  
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Актуальность проблемы достоверности сведений о границах ООПТ 

подтверждается ее значительным социальным масштабом. В границах фе-

деральных ООПТ проживает около 2 миллионов человек, в том числе почти 

371 тысяча человек в 923 населенных пунктах, расположенных в пределах 

27 национальных парков [106].  

«Большинство лесных ООПТ, особенно регионального уровня, также 

не учтено должным образом – не имеет четких кадастровых границ, не от-

несено к соответствующей категории защитных лесов («леса, расположен-

ные на ООПТ»).  

В густонаселенных регионах страны имеют место многочисленные 

случаи двойного учета лесов (как лесов и как земель других категорий), 

причем разночтения сейчас в большинстве случаев трактуются не в пользу 

леса, согласно так называемому «закону о лесной амнистии» (Федераль-

ному закону от 29 июля 2017 г. № 280-ФЗ)» [121]. 

Правовая неопределенность в данной сфере приводит к тому, что граж-

дане лишены возможности надлежащим образом оформить права на зе-

мельные участки и объекты недвижимости, а органы публичной власти не 

могут реализовать программы социально-экономического развития этих 

территорий. Нерешенность этих проблем закономерно провоцирует рост 

социальной напряженности [106]. 

Ярким примером обозначенной проблемы является ситуация в Респуб-

лике Бурятия, где ошибки, допущенные при лесоустройстве Чивыркуй-

ского лесничества, были перенесены в документацию о создании Забай-

кальского национального парка. В результате сразу шесть ранее законно 

образованных населенных пунктов оказались в правовом вакууме, что при-

вело к их социально-экономической стагнации [44] (рис. 3).  
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Рис. 3. Населенные пункты, включенные  
в состав Забайкальского нацпарка под видом лесных кварталов 

 

 

В данное время три населенных пункта официально упразднены. Жи-

тели оставшихся населенных пунктов лишены возможности защиты своих 

имущественных прав, поскольку механизмы «лесной» и «заповедной» ам-

нистий не предоставляют действенных инструментов для разрешения их 

проблем. Некоторые из них сумели отстоять в суде права на свои жилища 

по приобретательной давности, но землю под ними им так и не предоста-

вили [162–182]. 

В результате ошибок, допущенных при проектировании Забайкаль-

ского национального парка, когда в его границы были включены земли 

населенных пунктов, Республика Бурятия фактически утратила контроль 

над частью своей территории. 
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Если бы эти земли не были сначала ошибочно отнесены к лесному 

фонду, а затем к ООПТ, то они бы и сегодня сохранили правовой режим 

полноценных административно-территориальных единиц. Это, в свою оче-

редь, позволило бы их развивать, а сформированные в их границах земель-

ные участки облагать земельным налогом, пополняющим бюджеты региона 

и муниципалитетов. 

Следует особо отметить, что сложности, связанные с корректировкой 

сведений о границах ООПТ, усугубляются не только технико-юридиче-

скими барьерами, но и высокой степенью публичной политизации вопроса.  

Любые инициативы по исправлению ошибок в установлении местопо-

ложения их границ сталкиваются с активным противодействием со сто-

роны экологически ориентированной общественности. Как справедливо от-

метил Н. П. Николаев, «идеи спасения планеты... стали предметом религи-

озной веры миллионов» [38].   

В свою очередь, данная социальная группа представляет собой влия-

тельный электоральный ресурс, что заставляет органы власти проявлять 

крайнюю осторожность в вопросах, связанных с пересмотром границ 

ООПТ, даже при наличии очевидных исторических ошибок. 

Общественную настроенность, возводящую экологическую риторику 

в абсолют, можно считать одной из глубинных причин другой проблемы – 

судебного отождествления ООПТ и ЦЭЗ БПТ.  

Несмотря на то, что ООПТ являются лишь одним из элементов в со-

ставе ЦЭЗ БПТ20, некоторые суды ошибочно отождествляют эти правовые 

понятия, распространяя строгий заповедный режим на всю обширную тер-

риторию ЦЭЗ [130, 129; 140, 130]. 

 
20 См.: п.2 ч.2 Федерального закона от 01.05.1999 № 94-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «Об охране озера Байкал» [76] 



60 

Эта юридическая ошибка, по всей видимости, коренится в том самом 

глобальном эколого-центристском дискурсе, где любые точечные коррек-

тировки воспринимаются как угроза целой экосистеме, что исключает не-

обходимую правовую детализацию. Вместе с тем углубленный анализ дан-

ной проблемы выходит за рамки нашего исследования, поскольку ее реше-

ние лежит в плоскости преодоления сложившихся стереотипов, а не только 

правовых механизмов. 

«СЕГОДНЯ МЫ НАБЛЮДАЕМ, КАК ИДЕИ СПАСЕНИЯ ПЛАНЕТЫ ОТ ИСТОЩЕ-

НИЯ И ИЗМЕНЕНИЙ КЛИМАТА, ОТ СОКРАЩЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ, ОТ НЕ-

СПРАВЕДЛИВОСТИ В ОТНОШЕНИИ РАЗЛИЧНЫХ МЕНЬШИНСТВ И ВИДОВ СТАЛИ 

ПРЕДМЕТОМ РЕЛИГИОЗНОЙ ВЕРЫ МИЛЛИОНОВ. ГЛОБАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ЭТОЙ 

ВЕРЫ СОЗДАЕТ НОВУЮ ЭТИКУ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ЛЮДЬМИ И СТРА-

НАМИ, ПРИВОДИТ К ЭКОНОМИЧЕСКИМ ПОТРЯСЕНИЯМ, ПОЛИТИЧЕСКИМ И ВОЕН-

НЫМ КОНФЛИКТАМ, ПЫТАЕТСЯ ПОКОЛЕБАТЬ ТРАДИЦИИ СТРАН И НАРОДОВ».   

НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВ.  

НОВАЯ МИРОВАЯ РЕЛИГИЯ.  

ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПЛАНЕТАРИЗМЕ 

Выводы и предложения 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что проблема недосто-

верности сведений о границах земель лесного фонда, в том числе тех, что 

когда-то перешли в состав ООПТ, остается довольно острой и системной.  

Несмотря на позитивные результаты Закона «о лесной амнистии»,  

а также Закона «о заповедной амнистии», их действие сталкивается с огра-

ничениями, а правоприменительная практика — с противоречиями.  

Для комплексного решения проблем, наряду с предложениями по со-

вершенствованию законодательства, приведенными в первом разделе 
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настоящего исследования, предлагается расширить сферу действия Закона 

«о лесной амнистии», распространив механизм устранения реестровых 

несоответствий на ООПТ.  

Это позволит разрешить коллизии, возникающие при наложении гра-

ниц ООПТ на земли населенных пунктов и земли иных категорий, в том 

числе для защиты ранее возникших прав на объекты недвижимости.  

В качестве альтернативного подхода предлагается проведение ком-

плекса мероприятий по инвентаризации ООПТ с целью выявления анклав-

ных участков, относящихся к землям населенных пунктов и иным катего-

риям земель.  

Реализация данной задачи требует применения интегративной методо-

логии, сочетающей инструментарий экологического обследования, приме-

няемого в отношении ООПТ, с технологиями комплексных кадастровых ра-

бот, регламентированных Федеральным законом № 218-ФЗ «О кадастровой 

деятельности» [71]. По результатам инвентаризации возможны следующие 

варианты правового урегулирования: 

а) Возврат соответствующих территорий в ведение муниципальных об-

разований и иных правообладателей. Данная процедура предполагает кор-

ректировку правоустанавливающей документации ООПТ посредством из-

менения правового режима отдельных участков с «земли, предоставленные 

в пользование» на «земли, включенные в состав без изъятия из хозяйствен-

ного оборота». 

б) Выявление и изъятие незаконно используемых земельных участков, 

находящихся в неправомерном владении третьих лиц. 

Следует подчеркнуть, что судебный порядок разрешения подобных 

коллизий демонстрирует свою неэффективность. Ограниченность процес-
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суальных средств, включая временные рамки судопроизводства, не позво-

ляет осуществить всесторонний анализ проблемы и детальное изучение ар-

хивных материалов.  

Кроме того, возложение расходов на дорогостоящие геодезические  

и историко-архивные изыскания на граждан, не причастных к возникнове-

нию данных правовых коллизий, создает несоразмерное бремя, что проти-

воречит принципам справедливости и правовой определенности.  

Также, в целях недопущения закрепления в ЦЭЗ БПТ деструктивных 

выводов судебной практики, противоречащих целям Закона «о лесной ам-

нистии», предлагается имплементировать положения данного закона непо-

средственно в Закон об охране озера Байкал. Это позволит корректировать 

ошибочные сведения в государственных ресурсах без риска оспаривания 

данных действий.  
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3. ПРОБЛЕМА НЕОБОСНОВАННОГО  
РАСПРОСТРАНЕНИЯ РЕЖИМОВ ЗАЩИТНЫХ ЛЕСОВ  
И ОСОБО ЗАЩИТНЫХ УЧАСТКОВ ЛЕСА В ЦЭЗ БПТ 

3.1. Обоснование нормативного подхода  
к образованию защитных лесов  
и особо защитных участков леса  

В отличие от дефинитивно-неопределенного законодательного под-

хода к понятию «лес», современная система управления лесами, на которые 

распространяется действие защитных и особо защитных правовых режи-

мов, де-юре базируется на четком территориально-фондовом разграниче-

нии данных лесных массивов. Реализация такого подхода призвана обеспе-

чить повышенный уровень охраны наиболее экологически уязвимых лес-

ных экосистем, что предполагает публичную достоверность сведений  

о пространственной локализации таких объектов.  

Этот вывод подтверждают положения ЛК РФ, усовершенствованные 

по поручению Президента России [118] в ходе реформы 2018 года [63].  

В результате законодательных изменений вопросы правового регулирова-

ния режимов защитных лесов и ОЗУЛ, включая процедуры определения и 

фиксации границ соответствующих территорий, получили комплексное 

урегулирование, на что указывают следующие положения. 

Управление лесным фондом базируется на классификации,  
согласно которой в его границах выделяются три вида лесов: 

1) защитные (выполняющие преимущественно средообразующие 

функции); 
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2) эксплуатационные (предназначенные для заготовки древесины); 

3) резервные (не вовлеченные в хозяйственное использование)21. 

Защитные леса разделены на категории,  
перечень которых является закрытым.  

При этом предусмотрена детальная регламентация критериев отнесе-

ния лесных массивов к конкретным категориям защитных лесов, что нашло 

отражение в нормах статей 111-116 ЛК РФ. Указанные положения содер-

жат описание квалифицирующих признаков каждой категории, обеспечи-

вая правовую определенность при их классификации (табл. 2). 

 

Таблица 2  
Категории защитных лесов 

К защитным лесам относятся: 
1) Леса на 
ООПТ 

– леса на территориях государственных природных за-
поведников, нацпарков, природных парков, памятни-
ков природы, государственных природных заказников 
и на иных установленных федеральными законами 
ООПТ. 

2) Леса в водоохранных зонах 
3) Леса,  
выполняющие 
функции  
защиты при-
родных  
и иных объек-
тов 

– расположенные в первом и втором поясах зон сани-
тарной охраны источников питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения;  
– расположенные в защитных полосах лесов;  
– леса, расположенные в зеленых зонах;  
– леса, расположенные в лесопарковых зонах;  
– леса в границах лечебно-оздоровительных местно-
стей, курортов и курортных регионов, а также в грани-
цах округов санитарной (горно-санитарной) охраны 
природных лечебных ресурсов. 

 
21 ст. 10 Лесного кодекса Российской Федерации [57] 
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Окончание табл. 2 
К защитным лесам относятся: 

4) Ценные 
леса 

– государственные защитные лесные полосы;  
– противоэрозионные леса;  
– лесостепные леса;  
– лесотундровые леса;  
– горные леса;  
– леса, имеющие научное или историко-культурное 
значение; 
– леса, расположенные в орехово-промысловых  
зонах;  
– лесные плодовые насаждения;  
– ленточные боры; 
– запретные полосы лесов, расположенные вдоль вод-
ных объектов;  
– нерестоохранные полосы лесов. 

5) Городские 
леса 

– леса, расположенные на землях населенных пунктов 
в пределах одного муниципального образования. 

 

В свою очередь, ОЗУЛ могут быть выделены только в границах защит-

ных, эксплуатационных, резервных лесов, что прямо закреплено в пункте 1 

статьи 119 ЛК РФ. Виды ОЗУЛ установлены ЛК РФ, а также Лесоустрои-

тельной инструкцией22 (табл. 3).  

 

 

 

 

 

 
22 Раздел VIII Лесоустроительной инструкции, утв. Приказом Минприроды России от 05.08.2022 № 510 «Об 
утверждении Лесоустроительной инструкции» (Зарегистрировано в Минюсте России 30.09.2022 № 70328) [83] 
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Таблица 3 
Признаки отнесения лесов к ОЗУЛ 

К особо защитным участкам лесов относятся: 
1) Берегозащитные, почвозащитные участки лесов, расположенных вдоль 
водных объектов, склонов оврагов; 
2) Опушки лесов, граничащие с безлесными пространствами; 
3) Лесосеменные плантации, постоянные лесосеменные участки и другие 
объекты лесного семеноводства, используемые в целях производства (вы-
ращивания, сбора) семян лесных растений, саженцев, сеянцев лесных дре-
весных пород, а также сохранения генофонда и изучения наследственных 
свойств лесных растений; 
4) Заповедные лесные участки; 
5) Участки лесов с наличием реликтовых и эндемичных растений; 
6) Места обитания редких и находящихся под угрозой исчезновения ди-
ких животных; 
7) Объекты природного наследия; 
8) Другие ОЗУЛ, предусмотренные лесоустроительной инструкцией. 

 

Принимая во внимание, что защитные леса могут располагаться не 

только в границах земель лесного фонда23, но и на землях иных категорий, 

Лесоустроительная инструкция, утвержденная Приказом Минприроды 

России от 05.08.2022 №510 (далее – Лесоустроительная инструкция), уточ-

няет, в границах каких именно категорий земель может производиться их 

проектирование24. При этом ЛК РФ устанавливает виды документов, опре-

деляющие допустимые виды использования защитных лесов в зависимости 

от категории земель25. (табл. 4).  

 
23 п.5 ст.111 Лесного кодекса Российской Федерации [57] 
24 П.92 Лесоустроительной инструкции [83] 
25 п.4, 5 ст.111 Лесного кодекса РФ [57] 



67 

Данный перечень категорий земель коррелирует с положениями статьи 

23 ЛК РФ о создании в пределах соответствующих категорий земель лес-

ничеств.  

Совокупный анализ положений законодательства позволяет прийти  

к выводу, что проектирование защитных лесов и ОЗУЛ может осуществ-

ляться только на тех землях, в составе которых выделены соответствующие 

лесные участки.  

 

Таблица 4 
Установление допустимых видов использования лесов  

в зависимости от категорий земель 

Категории земель,  
в границах которых проектируются  

защитные леса26 

Допустимые виды  
использования  

защитных лесов27 
1) Земли лесфонда определяются лесохозяйствен-

ными регламентами лесничеств. 

2) Земли ООПТ 
 

определяются федеральными 
органами исполнительной 

власти 

3) Земли обороны и безопасности (ис-
ходя из целевого назначения таких зе-
мель) 
 
4) Земли населенных пунктов (город-
ские леса и леса, расположенные на 
ООПТ)28 
 

 

 
26 П.91 Раздела VIII Лесоустроительной инструкции [83]  
27 См.: п.4, 5 ст.111 Лесного кодекса Российской Федерации [57] 
28 Согласно п.1 ст.122 Лесного кодекса Российской Федерации на землях населенных пунктов могут распола-
гаться леса, в том числе городские леса и другие защитные леса [57] 
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Научная доктрина разделяет эту точку зрения. В частности, Е. И. Ефи-

мова со ссылкой на труды доктора юридических наук, профессора  

О. И. Крассова отмечает, что вне пределов земель лесного фонда, например, 

на землях сельскохозяйственного назначения, могут быть лесные насажде-

ния, в том числе защитные, но леса на них быть не могут, если в их составе 

не выделены соответствующие лесные участки [19]. 

Дополнительным аргументом в пользу такого вывода служит регла-

ментация процедуры проектирования, установления и фиксации на местно-

сти границ защитных лесов и ОЗУЛ, которая установлена нормами ЛК РФ 

и положениями Лесоустроительной инструкции. Данная процедура состоит 

из следующих из этапов29. 

I этап: Проектирование защитных лесов и ОЗУЛ. 

1.1. Проверяются основания отнесения лесов к защитным лесам (в том 

числе к их категориям) и выделения ОЗУЛ. 

1.2. Определяется местоположение границ земель, на которых они рас-

положены. 

1.3. Определяются категория защитных лесов и границы земель, на ко-

торых они расположены. 

1.4. Подготавливается графическое и координатное описание местопо-

ложения границ соответствующих земель. 

 

 

 
29 ст. 68.2, 68.3 Лесного кодекса Российской Федерации [57]; п.93, п.153 Лесоустроительной инструкции [83] 
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II этап: Принятие решения об отнесении лесов  
к защитным лесам и выделении ОЗУЛ.  

По итогам проектирования органы государственной власти принимают 

решения об отнесении лесов к защитным лесам (в том числе их катего-

риям), выделении ОЗУЛ, установлении и изменении границ земель, на ко-

торых они располагаются. 

III этап: Закрепление границ на местности. 

Закрепление на местности местоположения границ земель, на которых 

расположены защитные леса и ОЗУЛ, производится по квартальным просе-

кам, границам лесных кварталов, установленным по естественным и искус-

ственным границам местности, и лесотаксационных выделов. Для этого на 

верхней щеке лесоустроительного знака, обращенной по перпендикуляру  

в сторону того или иного участка, делаются соответствующие надписи: 

«ЗЛ» (защитные леса), «ОЗУ» (особо защитный участок лесов). Для отгра-

ничения территорий ОЗУ лесов также допускается ставить аншлаги и ин-

формационные щиты. 

Усовершенствованный законодателем территориально-фондовый 
подход призван гарантировать, что защитные леса и ОЗУЛ: 

а) соответствуют установленным критериям; 

б) проектируются в соответствии с утвержденными нормативами; 

в) располагаются на территориях, границы которых определены и из-

вестны. 

Такой подход позволяет обеспечить реализацию прав граждан и юри-

дических лиц на доступ к достоверной информации о лесах. Однако  

на практике его реализации препятствуют нормативные пробелы и проти-

воречия, а также ошибки судебного нормотворчества.  
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Как следствие, провозглашенные законодателем гарантии носят в ос-

новном декларативный характер, что обусловлено совокупным действием 

ряда причин. 

3.2. Причины, препятствующие реализации  
нормативного подхода к образованию защитных лесов  

и особо защитных участков леса  

Причина № 1 – кризис лесоустроительного проектирования – за-

ключается в хроническом нарушении сроков актуализации материалов ле-

соустройства или их обновлении по принципу слепого копирования отче-

тов предыдущих периодов без верификации данных с последующим внесе-

нием в государственные информационные ресурсы недостоверных сведе-

ний как о составе лесов, так и о границах земель лесного фонда. 

 

2013 ГОД: «БОЛЬШИНСТВО РЕГИОНОВ ДОСТАТОЧНО ФОРМАЛЬНО ОТНЕСЛИСЬ 

К СОСТАВЛЕНИЮ ЛЕСНЫХ ПЛАНОВ, ЗАКЛАДЫВАЛИ В ИХ ОСНОВУ,  

КАК ПРАВИЛО, УСТАРЕВШИЕ ДАННЫЕ И ПОДХОДЫ.  

ЭТО ПРИВЕЛО К СЕРЬЕЗНЫМ НЕГАТИВНЫМ ПОСЛЕДСТВИЯМ…» 

В. В. ПУТИН [122] 

 

В рамках данной тематики Президентом России В. В. Путиным еще  

в 2013 году были обозначены ключевые проблемы лесного хозяйства, ко-

торые и сегодня сохранили свою актуальность. В их числе:  

а) Формализм при разработке лесных планов;  

б) Использование устаревших информационных и методологических 

основ;  
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в) Предоставление рядом субъектов искаженной информации [122].  

 

2020 ГОД: «ОБЩАЯ ПРОБЛЕМА ДЛЯ ОТРАСЛИ – НЕДОСТАТОЧНЫЙ ОБЪЕМ  

И КАЧЕСТВО ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ, КОТОРЫЕ ПРИЗВАНЫ  

СБЕРЕЧЬ НАШИ ЛЕСА, ОБЕСПЕЧИТЬ ИХ ЗАЩИТУ И ВОСПРОИЗВОДСТВО,  

ОХРАНУ ОТ ПОЖАРОВ…» [203] 

 

Причина № 2 – дисфункция судебного нормотворчества в сфере 

лесного законодательства – проявляется в существенных искажениях ин-

терпретации законодательных требований в судебных актах, что влечет  

за собой неадекватное ужесточение правовых режимов лесов. В частности, 

имеет место:  

а) Легитимация режимов охраны лесов «в силу закона» при игнориро-

вании законодательно установленных процедур лесоустроительного проек-

тирования;  

б) Семантическая и правовая контаминация понятий «защитные леса» 

и «особо защитные участки лесов», а также «особо охраняемые природные 

территории». 

Причина № 3 – дисбаланс законодательных конструкций – главной 

проблемой здесь является отсутствие в законодательстве ключевого поня-

тия «лес». 

Этот пробел, используемый судами совокупно с положениями ЛК РФ 

о возможности нахождения защитных лесов не только в пределах земель 

лесного фонда, но и на землях иных категорий, создает неограниченные 

возможности для правоприменительной практики.  
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Вследствие этого к защитным лесам могут быть отнесены любые за-

росли деревьев, кустарников и лиан, формально соответствующие призна-

кам, изложенным в статьях 111-116 ЛК РФ, в обход требований об обяза-

тельном установлении и закреплении границ территорий их произрастания. 

Аналогичный подход применяется судами при отнесении территорий  

к ОЗУЛ. 

Второй проблемой является введение в 2018 году, как мы считаем, 

научно необоснованного критерия отнесения к ОЗУЛ территорий, располо-

женных в границах объектов природного наследия. Эта новелла привела  

к смысловой девальвации самой цели выделения таких участков, в корне 

исказив их историческое предназначение в экологической структуре опре-

деленных категорий лесов. 

3.3. Последствия нормативных коллизий  
на примере судебной практики в ЦЭЗ БПТ 

Сложившаяся судебная практика однозначно свидетельствует о том, 

что правовые режимы защитных лесов и ОЗУЛ могут применяться ко всем 

покрытым лесной растительностью участкам в ЦЭЗ БПТ, независимо от ка-

тегории земель. 

Подтверждением данного тезиса служит ряд судебных решений, ана-

лиз которых позволяет выявить ключевые выводы и спрогнозировать мас-

штабы последствий их влияния на дальнейшую правоприменительную 

практику. Рассмотрим некоторые из них. 
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«Дело цементного завода» [130, 140, 149, 154]  

Между ООО «Тимилюйский цементный завод» и Администра-

цией МО ГП «Каменское» Кабанского района Республики 

Бурятия заключен договор аренды земельного участка с ка-

дастровым номером 03:09:760103:137, который отно-

сится к категории земель промышленности, энергетики, 

транспорта, связи, (…) иного специального назначения; вид 

разрешенного использования – недропользование, цель ис-

пользования участка – для размещения отходов при добыче 

полезных ископаемых. 

Управление Росреестра по Республике Бурятия отказало в гос-

ударственной регистрации прав аренды на данный земель-

ный участок, указав на ничтожность сделки. В связи  

с этим ООО «Тимилюйский цементный завод» обратилось 

в суд с иском о признании незаконным данного решения  

и обязании осуществить государственную регистрацию 

договора аренды земельного участка. 

Арбитражный суд Республики Бурятия отказал в удовлетворе-

нии исковых требований, в числе прочего указав, что спор-

ный земельный участок сплошь покрыт лесом и располо-

жен в ЦЭЗ БПТ, а потому относится к защитным лесам и 

к ОЗУЛ. 

На этом основании судом были сделаны следующие выводы, 

имеющие важное правоприменительное значение:  

Вывод № 1: «Все леса в ЦЭЗ БПТ, независимо от расположения 

в границах населенного пункта, либо за пределами границ 
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населенного пункта, независимо от категории земельного 

участка в силу Закона об охране озера Байкал, лесного зако-

нодательства, являются защитными». 

Вывод № 2: «В границах ЦЭЗ БПТ не должно осуществляться 

освоение земель, которое ранее не подвергалось хозяй-

ственной деятельности с применением сплошной рубки лес-

ных насаждений и нарушением Байкальской экологической 

системы». 

Вывод № 3: «Все леса, расположенные в ЦЭЗ БПТ, как в насе-

ленных пунктах, так и в составе лесного фонда, не могут 

предоставляться для видов деятельности и целей, проти-

воречащих вышеуказанным положениям законодатель-

ства». 

Четвертый арбитражный апелляционный суд согласился с вы-

водами суда первой инстанции, особо подчеркнув факт 

наличия запрета на проведение сплошных рубок в ЦЭЗ БПТ. 

 Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа усилил обосно-

вание первоначального решения отнесением спорного зе-

мельного участка к ООПТ, указав буквально следующее:  

Вывод № 4: «…В преамбуле Федерального закона от 14.03.1995 

N 33-ФЗ "Об особо охраняемых природных территориях" 

указано, что особо охраняемые природные территории – 

участки земли, водной поверхности и воздушного про-

странства над ними, где располагаются природные ком-

плексы и объекты, которые имеют особое природоохран-

ное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и 
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оздоровительное значение, которые изъяты решениями ор-

ганов государственной власти полностью или частично из 

хозяйственного использования и для которых установлен 

режим особой охраны. Особо охраняемые природные тер-

ритории относятся к объектам общенационального до-

стояния. Указанное в совокупности с законодательством в 

сфере охраны озера Байкал свидетельствует, что в грани-

цах ЦЭЗ БПТ не должно осуществляться освоение земель, 

которое ранее не подвергалось хозяйственной деятельно-

сти с применением сплошной рубки лесных насаждений и 

нарушением Байкальской экологической системы». 

Судья Верховного Суда РФ И. Л. Грачева, отказывая в передаче 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном засе-

дании Судебной коллегии по экономическим спорам, под-

твердила правильность применения нижестоящими су-

дами положений земельного и лесного законодательства. 

  

Следует отметить, что описанный выше судебный процесс носил, 

можно сказать, закрепляющий характер, так как годом ранее та же судья 

ВС РФ И. Л. Грачева подтвердила верность подобных выводов в споре о 

запрете предоставления земельных участков, покрытых лесными насажде-

ниями, которые были предназначены для строительства жилых домов  

и иных хозяйственных построек.  

К слову, вероятно, именно поэтому в «Деле цементного завода» суд 

первой инстанции все больше рассуждает о землях населенного пункта,  

в то время как спор касается земель промышленности, энергетики (…)  

и иного специального назначения. 
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Принимая во внимание, что этот судебный спор служит лакмусовой 

бумажкой, раскрывающей глобальную проблему экорадикализма при рас-

смотрении вопросов, связанных с освоением территорий в ЦЭЗ БПТ, счи-

таем, что его также следует рассмотреть подробнее. 

 

«Дело о жилых домах в поселке» [129, 139, 148,153] 

Между Администрацией МО ГП «Поселок Нижнеангарск»  
и физическими лицами были заключены договоры аренды зе-
мельных участков, относящихся к землям населенных пунк-
тов и предназначенных для жилищного строительства.   

Управление Росреестра по Республике Бурятия отказалось ре-
гистрировать данные договоры, посчитав сделки ничтож-
ными в связи с тем, что участки находились в границах ЦЭЗ 
БПТ и имели признаки, позволяющие отнести их к незатро-
нутым природным территориям, размещение объектов ка-
питального строительства на которых запрещено в силу 
положений Перечня видов деятельности, запрещенной  
в ЦЭЗ БПТ, утвержденного Постановлением Правитель-
ства РФ от 30.08.2001 № 643 [87], а также в силу заменив-
шего его Перечня запрещенных видов деятельности в ЦЭЗ 
БПТ, утвержденного Постановлением Правительства РФ 
от 31.12.2020 № 2399 [88].  

Согласно Перечню, утвержденному Постановлением Прави-
тельства РФ от 30.08.2001 № 643, в ЦЭЗ БПТ под запре-
том было строительство зданий и сооружений (или их ча-
стей) на незатронутых природных территориях, включая 
земли лесного фонда, водоохранные зоны и прибрежные за-
щитные полосы озера Байкал и впадающих в него рек. 
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Прим.: Данный запрет действовал на дату заключения до-
говоров и дату принятия Управлением Росреестра решения 
о приостановлении государственной регистрации. 

Согласно Перечню, утвержденному Постановлением Прави-
тельства РФ от 31.12.2020 № 2399, запрещено проведение 
сплошных рубок лесных насаждений, за исключением слу-
чаев, указанных в пункте 2 статьи 25.1 Закона об охране 
озера Байкал. 

Управлением Росреестра было установлено, что 99 % площади 
спорных земельных участков покрыты лесной раститель-
ностью в виде деревьев хвойных пород, кустарников, дико-
растущих растений естественного происхождения, при-
знаки хозяйственной деятельности на территориях от-
сутствуют.  

В связи с чем использование территорий, по мнению Управле-
ния, без проведения сплошных рубок лесных насаждений не-
возможно, что нарушает указанные запреты. При этом 
спорные участки имеют разрешенное использование, пред-
полагающее размещение жилых домов, размещение индиви-
дуальных гаражей, хозяйственных построек.  

Администрация муниципального образования попыталась оспо-
рить отказ в регистрации договоров в суде. В обоснование 
позиции приводились следующие доводы: 

– предоставленные в аренду земельные участки незатрону-
тыми природными территориями не являются.  

– спорные территории ранее уже подвергались сплошной рубке, 
просто на месте пустоши со временем произошло есте-
ственное семенное возобновление растительности. 

– в границах поселка отсутствуют земли лесного фонда.  
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1-я судебная инстанция отказала в удовлетворении иска, ука-
зав главным мотивом своего решения отнесение спорных 
земель к «незатронутым природным территориям»30. До-
полнительным аргументом суда стал запрет на сплошные 
рубки в ЦЭЗ БПТ31.   

2-я судебная инстанция усилила мотивировку первоначального 
решения выводом о том, что все леса в ЦЭЗ БПТ, где бы 
они не произрастали, являются защитными. Особо отме-
тив, что такие участки нельзя ни предоставлять, ни осва-
ивать, если ранее они не подвергались хозяйственной дея-
тельности. 

3-я судебная инстанция дополнительно применила к спорным 
правоотношениям положения Федерального закона от 
14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях». 

Судья Верховного Суда РФ И. Л. Грачева подтвердила правиль-
ность данных выводов, чем открыла им беспрепятствен-
ный доступ в правореализационную сферу. 

 

Для целей настоящего исследования рассмотренные выше судебные 

акты крайне интересны еще и тем, что позволяют проследить весь процесс 

 
30 Прим.: В решении Арбитражного суда Республики Бурятия от 30.08.2021 по делу № А10-2086/2021 [153] от-
мечено буквально следующее: «Заключение договоров аренды земельных участков, предусматривающих строи-
тельство зданий и сооружений противоречит требованиям Постановления Правительства РФ № 643» [87]; «До-
вод заявителя, что спорные земельные участки не обладают признаками «незатронутой природной территории» 
не подтвержден соответствующими доказательствами. Из представленных фотоматериалов не следует, что ранее 
земельные участки подвергались сплошной расчистке, напротив представленные доказательства подтверждают 
нахождение лесной растительности на спорных земельных участках».  
31 Прим.: По данному вопросу в решении Арбитражного суда Республики Бурятия от 30.08.2021 по делу № А10-
2086/2021 [153] сказано следующее: «Пунктом 13 Постановления № 2399 [88] территория населенных пунктов, 
расположенных в ЦЭЗ БПТ, выведена из-под запретов, связанных со строительством объектов капитального 
строительства (или их частей). Вместе с тем, указанное положение пункта 13 не исключает необходимости рас-
пространения на земельные участки, расположенные в границах населенных пунктов, иных запретов, предусмот-
ренных лесным законодательством, а также запретов, предусмотренных пунктом 4 Постановления №2399 и свя-
занных со строительством объектов капитального строительства». 
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перерождения и дальнейшего закрепления необоснованных запретов осво-

ения земель в ЦЭЗ БПТ в разное время: от нормативного запрета хозяй-

ственного освоения «незатронутых природных территорий» к судебному 

запрету освоения «земель, которые ранее не подвергались хозяйственной 

деятельности с применением сплошных рубок», достаточными признаками 

которых в обоих случаях суды считают зарастание земельных участков дре-

весной растительностью и их расположение в ЦЭЗ БПТ.  

Для справки: До конца 2020 года подход, подразумевающий запрет 

освоения земель, ранее не подвергавшихся хозяйственной деятельности, 

для строительства, содержался в абзаце 21 Перечня видов деятельности, 

запрещенных в ЦЭЗ БПТ, утвержденного Постановлением Правительства 

РФ от 30.08.2001 № 643. Данная норма оперировала понятием «незатро-

нутые природные территории», содержание которого не было законода-

тельно определено. Это позволяло судам толковать запрет весьма расши-

рительно, что приводило к нарушению прав граждан. В частности, вне за-

кона оказались: строительство и реконструкция жилых домов, хозяй-

ственных построек, объектов социальной инфраструктуры даже в грани-

цах населенных пунктов. Поэтому в новый Перечень запрещенных видов 

деятельности в ЦЭЗ БПТ, утвержденный Постановлением Правитель-

ства РФ от 31.12.2020 №2399, этот запрет не вошел. 

Однако исключение дефиниции «незатронутые природные терри-

тории» из нормативного поля не создало правового вакуума. Суды опера-

тивно адаптировались, буквально в рамках рассмотрения одного судебного 

спора, интегрировав в правоприменительную практику новое понятие 

«земли, которые ранее не подвергались хозяйственной деятельности  

с применением сплошных рубок». Субституция оказалась возможной вслед-
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ствие системной неопределенности базового понятия «лес» в лесном зако-

нодательстве, а также благодаря наличию прямых запретов на сплошные 

рубки в ЦЭЗ БПТ, закрепленных в Законе об охране озера Байкал и в Пе-

речне запрещенных видов деятельности в ЦЭЗ БПТ, утвержденном Поста-

новлением Правительства РФ от 31.12.2020 № 2399.  

Приведенная новелла судебного нормотворчества, особенно в кон-

тексте блокировки жилищного строительства в границах населенных пунк-

тов, представляется недопустимой и требующей адекватного законодатель-

ного реагирования.  

Тем временем Федеральный закон от 15 декабря 2025 года № 482-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране озера Байкал»  

и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Феде-

ральный закон №482-ФЗ), несмотря на ряд позитивных изменений, так и не 

решил обозначенную проблему системно.  

Федеральный  закон №482-ФЗ усовершенствовал ранее действо-

вавший в ЦЭЗ БПТ абсолютный запрет на сплошные рубки, конкретизиро-

вав его как запрет сплошных рубок лесных насаждений исключительно  

в границах земель лесного фонда и ООПТ и установив определенные ис-

ключения. 

Однако, поскольку в соответствии со сложившейся судебной прак-

тикой все леса в ЦЭЗ БПТ по-прежнему продолжают квалифицироваться 

как защитные леса и ОЗУЛ, запрет сплошных рубок лесных насаждений на 

землях любых категорий продолжает действовать, но уже только в силу по-

ложений п. 2 ст. 111.1 и подп. 1 ч. 4 ст. 119 ЛК РФ.  

Таким образом, есть все основания полагать, что указанные измене-

ния в Закон об охране озера Байкал, вступающие в силу 1 марта 2026 года, 
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приведут не к изменению правоприменительных выводов, а лишь к транс-

формации их судебной аргументации при сохранении существующего 

ограничительного режима. 

Рассмотренная ситуация наглядно иллюстрирует системный вызов, 

устоявшийся в юридической доктрине: приоритет судебных интерпрета-

ций над буквой закона (выраженный афоризмом «люди, читающие Пленум, 

всегда будут управлять людьми, читающими Кодекс»). 

Соответственно, для действительно эффективного решения обозначенной 

проблемы требуется комплексный подход законодателя, основанный на 

всестороннем анализе, включая детальное изучение сложившейся судебной 

практики. Полное устранение декларативных и неоднозначных дефиниций, 

в том числе произведенных судами, является необходимым условием пред-

сказуемого правоприменения, особенно на территориях, и без того наде-

ленных весьма строгим природоохранным режимом. 

3.4. К вопросу об отнесении лесов  
ЦЭЗ БПТ к защитным лесам  

Приведенный выше анализ законодательства подтверждает, что с 

точки зрения права образование защитных лесов должно осуществляться 

на основании установленных законом критериев и не может применяться 

произвольно к любой древесно-кустарниковой растительности.  

При этом ни ЛК РФ, ни Лесоустроительная инструкция не содержат 

нормативных оснований для автоматического причисления лесов, произ-

растающих в ЦЭЗ БПТ и/или в границах объекта природного наследия,  
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к защитным лесам32.  Более того, единственное упоминание «объекта при-

родного наследия» в данных документах содержится только в контексте от-

несения лесов к ОЗУЛ33.  

Упоминания о ЦЭЗ БПТ или об озере Байкал в ЛК РФ и Лесоустрои-

тельной инструкции отсутствуют вовсе.  

В свою очередь, Закон об охране озера Байкал, закрепляя запрет на пе-

ревод земель лесного фонда, занятых защитными лесами, в иные категории 

(за исключением создания ООПТ), также не содержит положений, свиде-

тельствующих о признании всех лесов в ЦЭЗ БПТ защитными лесами. Его 

положения дополняют правовой режим уже существующих защитных ле-

сов в ЦЭЗ БПТ новым запретом, но не являются основанием для их проек-

тирования. 

Не оспаривая исключительную экологическую и социальную роль за-

щитных лесов, история правового регулирования которых насчитывает бо-

лее века [42], следует признать: законодательство никогда не относило 

именно леса ЦЭЗ БПТ к защитным лесам.  

Показательным в данном контексте является пример Прибайкальского 

лесничества, где в границах ЦЭЗ БПТ выделены как защитные леса (пло-

щадью 0,3022 тыс. га), так и эксплуатационные леса (площадью 0,1365 тыс. 

га) [114].  

В числе прочего, этот факт является эмпирическим доказательством 

того, что в пределах ЦЭЗ БПТ принципиально возможно проектирование 

лесов разных видов, а не только защитных.  

Учитывая изложенное, полагаем, что утверждение о том, что все леса 

в ЦЭЗ БПТ должны по умолчанию относится к защитным лесам, является 

 
32 См.: ст. 111 – 116 ЛК, в разделе VIII Лесоустроительной инструкции [83] 
33 См.: п.7 ч.2 ст.119 Лесного кодекса Российской Федерации [57], пп. «ж» п. 134 Лесоустроительной инструкции 
[83] 
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не более чем следствием одного из самых загадочных в отечественной 

юриспруденции явлений – развития творческого усмотрения (дискреции) 

суда, в основе которого лежит набирающий популярность экоглобализм. 

Под воздействием этого явления:  

a) Лесами признается совокупность любой древесно-кустарнико-

вой растительности, где бы она не произрастала.  

b) Наложение строгих природоохранных режимов на территории 

производится произвольно посредством судебного усмотрения в отсут-

ствие законодательно установленной процедуры проектирования. При этом 

не учитывается даже мнение специализированных лесных ведомств по дан-

ному вопросу.  

c) Стираются различия в дефинициях «природные объекты»  

и «объекты природного наследия», а также «защитные леса» и «особо за-

щитные участки леса». Факт того, что ОЗУЛ могут быть выделены как  

в защитных лесах, так и в эксплуатационных и резервных, при судебном 

разрешении споров значения не имеет. 

d) ЦЭЗ БПТ начинают всерьез воспринимать как ООПТ, которые, 

в свою очередь, упоминаются в статье 111 ЛК РФ (что также позволяет от-

носить леса к защитным). Однако отождествление ЦЭЗ БПТ и ООПТ явля-

ется весьма грубой ошибкой.  К землям ООПТ относятся только земли гос-

ударственных природных заповедников, государственных природных за-

казников, памятников природы, национальных парков, природных парков, 

дендрологических парков, ботанических садов34. При этом в силу положе-

ний статьи 2 Закона об охране озера Байкал ООПТ являются лишь одним 

из составных компонентов ЦЭЗ БПТ. 

 
34 См.: ст.95 Земельного кодекса Российской Федерации (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025 [55]; ст.2 Феде-
рального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» [77] 
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На фоне прогрессии социального напряжения в прибайкальских реги-

онах за последние годы подобное судебное усмотрение видится как прояв-

ление произвола, явно вышедшего за рамки права и умаляющего права че-

ловека, а потому, на наш взгляд, оно подлежит осуждению.  

В контексте рассмотрения данной проблемы полагаем уместным про-

цитировать выдающегося российского ученого А. И. Елистратова, который 

отметил следующее: 

«Система усмотрения гибельна для государства. Залогом могущества 

государства является единство государственной воли. При системе усмот-

рения воля государства неизбежно расщепляется: создается ряд государств 

в государстве. Начинания высшей власти обессиливаются на местах. Для 

обывателя государственная власть делается тождественной с ее представи-

телями на местах. Идея государственности затемняется; развивается нездо-

ровая склонность к беспорядку и анархии.  

Система усмотрения подрывает в населении чувство права и справед-

ливости, так как со справедливостью несовместим даже самый благожела-

тельный произвол.  

Система усмотрения порождает в обывателе недоверие к власти, 

вражду, а власть сильна нравственной поддержкой со стороны населения. 

В итоге – взаимное противодействие, антагонизм и невознаградимые по-

тери с обеих сторон» [18]. 

 Следует отметить, что на закрепление в судебной практике вывода  

о том, что в ЦЭЗ БПТ есть только защитные леса, по нашему мнению, также 

могло повлиять  и то, что до 2018 года границы водоохранной зоны озера 

Байкал были установлены по всей границе ЦЭЗ БПТ, что, собственно,  

и позволяло проектировать все леса в ЦЭЗ БПТ как защитные.  
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Процессу такого отождествеления также способствовали и публикации 

некоторых ученых. «Все леса в ЦЭЗ относятся к защитным и их 

экологическа роль очень высока», – отмечал Е. Л. Макаренко, указывая на 

то, что эти леса, выполняют важную водоохранную и водорегулирующую 

функцию [34].  

Тем временем, во исполнение Перечня поручений Президента России 

от 22.06.2017 № Пр-1180 (п.4), согласно которому следовало «завершить 

корректировку границ водоохранной зоны Байкала в целях обеспечения 

жизнедеятельности населения  в границах центральной экологической зоны  

Байкальской природной территории и развития туризма», было утверждено 

Распоряжение Правительства РФ от 26.03.2018 № 507-р, существенно 

сократившее площадь водоохранной зоны и практически полностью 

исключившее из нее территории населенных пунктов35 (табл. 5). 

Однако после сокращения границ водоохранной зоны Байкала инерци-

онное отнесение растительности к защитным лесам продолжилось не 

только на уровне судебной практики, но даже и на уровне решений, прини-

маемых лесными хозяйствами.  

Так, например, на официальном сайте Республиканского агентства лес-

ного хозяйства Республики Бурятия размещена актуальная редакция Лесо-

хозяйственного регламента Бабушкинского лесничества, утвержденная 

приказом от 25.09.2020 № 1063, согласно которой, все леса в лесничестве 

по-прежнему относятся к защитной категории – «леса, расположенные  

 
35 Прим.: На необходимость пересмотра ограничений, установленных в отношении ЦЭЗ БПТ в период совпаде-
ния границ с водоохранной зоной Байкала, было обращено внимание судьи Конституционного Суда РФ Гаджи-
ева Г. А. В частности, им было отмечено, что вопросы оборотоспособности земель в ЦЭЗ БПТ после сокращения 
водоохранной зоны вызывают объективные сомнения. См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
28.02.2019 № 369-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Боркиной Оксаны Николаевны, 
Ершовой Галины Николаевны и других на нарушение их конституционных прав подпунктом 4 пункта 5 статьи 
27 Земельного кодекса Российской Федерации, абзацем вторым пункта 2 статьи 2 и пунктом 1 статьи 3 Феде-
рального закона «Об охране озера Байкал» и частью второй статьи 23 Федерального конституционного закона 
«О Правительстве Российской Федерации» – Мнение судьи КС РФ Г. А. Гаджиева [124] 
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в водоохранных зонах». Там же приводится доказывающая это покварталь-

ная карта-схема [97].  

Однако проведенная верификация данных Лесохозяйственного регла-

мента путем сопоставления границ Бабушкинского лесничества с актуаль-

ными границами водоохранной зоны Байкала по сведениям ЕГРН выявила 

существенные расхождения: в границы водоохранной зоны входит лишь 

незначительная часть кварталов лесничества, что свидетельствует о недо-

стоверности информации в Лесохозяйственном регламенте, несмотря на 

его актуализацию в 2020 году (рис. 4, 5). 

 

Таблица 5  
Ключевые документы об установлении/ изменении границ  

водоохранной зоны, прибрежной защитной полосы,  
объекта природного наследия "Байкал", ЦЭЗ БПТ. 

Объекты 
охраны 

Ключевые доку-
менты о границах 

объектов 
Результат 

Водоохранная 
зона (ВЗ)  
оз. Байкал 

1) Постановление СМ 
СССР № 52  
от 21.01.1969 [74] 
2) Постановление ЦК 
КПСС, СМ СССР № 
434 от 13.04.1987 [73]  
3) Распоряжение Пра-
вительства РФ  
№ 368-р  
от 05.03.2015 [81]  
4) Распоряжение Пра-
вительства РФ  
№ 507-р  
от 26.03.2018 [62] 
 

1) 1969: ВЗ определена  
как водосборная площадь озера  
в пределах СССР. 
2) 1987: Установлен перечень  
районов Бурятской АССР,  
Иркутской и Читинской областей  
в ВЗ 
3) 2015: Границы ВЗ приравнены  
к ЦЭЗ БПТ. 
 
 
4) 2018: Границы ВЗ значительно со-
кращены. 
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Окончание табл. 6  

Объекты 
охраны 

Ключевые доку-
менты о границах 

объектов 
Результат 

Прибрежная 
защитная  
полоса (ПЗП) 
оз. Байкал 

1) Постановление ЦК 
КПСС, СМ СССР № 
434  
от 13.04.1987 [73]  
2) Приказ Енисейского 
БВУ № 251  
от 18.12.2015 

1) 1987: Установлен перечень лесни-
честв, заповедников и нацпарков, в 
границах ПЗП. 
 
2) 2015: Границы ПЗП изменены. 

Байкал –  
Объект  
Всемирного 
наследия 
ЮНЕСКО 

1) Решение Комитета 
всемирного наследия 
ЮНЕСКО  
(2-7.12.1996) 

1) 1996: Границы объекта наследия 
приближены к границам ЦЭЗ БПТ, 
но определяются номинационным 
досье, а не национальным законода-
тельством. 

ЦЭЗ БПТ 1) Закон об охране оз. 
Байкал 
 
 
2) Распоряжение Пра-
вительства РФ №1641-
р  
от 27.11.2006 (с по-
след. ред.) 

1) 1999: установлено, что ЦЭЗ БПТ 
включает в себя: озеро Байкал с ост-
ровами, прилегающие к нему водо-
охранную зону и ООПТ. 
2)2006: утверждено описание место-
положения границ ЦЭЗ БПТ. 

 

Учитывая, что после вынесения Распоряжения Правительства Россий-

ской Федерации № 507-р от 26.03.2018 специализированные лесные ведом-

ства, а также суды продолжили обосновывать отнесение древесной расти-

тельности к защитным лесам только по факту их произрастания в ЦЭЗ БПТ, 

ошибки, допущенные ими в этом отношении, на мой взгляд, очевидны.  
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Рис. 4. Сравнение данных Лесохозяйственного регламента  

Бабушкинского лесничества с ЕГРН 

 

 

Рис. 5. Сравнение данных Лесохозяйственного регламента Бабушкинского 
лесничества с ЕГРН – укрупненный фрагмент 
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3.5. К вопросу об отнесении всех лесов ЦЭЗ БПТ  
к особо защитным участкам леса  

Включение объектов природного наследия в перечень критериев для 

проектирования ОЗУЛ является новеллой реформы лесного законодатель-

ства 2018 года, некоторые позитивные результаты которой были рассмот-

рены выше.  

Однако в случае с расширением перечня ОЗУЛ за счет лесов, располо-

женных в границах объектов природного наследия, научная обоснован-

ность решения законодателя видится весьма сомнительной.  

Дело в том, что прежний подход к проектированию ОЗУЛ базировался 

на установлении особо защитных правовых режимов в отношении относи-

тельно небольших участков леса.  

Концепция заключалась в том, что они выделялись в границах любых 

видов лесов: защитных, эксплуатационных, резервных, – там, где требова-

лась локальная защита экосистемы для определенных участков, отличная 

от общего режима всей территории.  

До реформы в перечень ОЗУЛ входили: 

− берегозащитные и почвозащитные участки лесов; 

− опушки лесов, граничившие с безлесными территориями; 

− постоянные лесосеменные участки; 

− заповедные лесные участки; 

− участки лесов с реликтовыми и эндемичными растениями; 

− места обитания редких и находящихся под угрозой исчезновения ви-

дов животных. 

С принятием Федерального закона от 27.12.2018 № 538-ФЗ [63], когда 

ЛК РФ был дополнен статьей 119, этот подход изменился кардинально.  
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ОЗУЛ перестали быть локальными участками в случаях, когда речь 

идет об объектах природного наследия, так как их площадь может превос-

ходить площади лесничеств сразу в нескольких субъектах России (табл. 6). 

Как, например, в случае с объектом всемирного природного наследия 

ЮНЕСКО «озеро Байкал», практически вся суша которого (99 %), по дан-

ным Е. Л. Макаренко, – это земли лесного фонда и ООПТ [34]. 

Для чего это было сделано, неясно. Существующий порядок определе-

ния границ и установления охранных зон объектов природного наследия 

является автономным и достаточным, особенно в случае с ЦЭЗ БПТ. 

 

Таблица 6 
Список объектов всемирного природного наследия  

в России с указанием площадей. 

Площадь (га) Наименование объекта ВПН 
Год номинации/ 

изменения границ 

8 800 000,00 Озеро Байкал 1996 

3 995 769,37 Вулканы Камчатки 1991 / 2001 

3 280 000,00 Девственные леса Коми 1995 

1 916 300,00 
Природный комплекс заповедника  
о. Врангеля 2004 

1 887 251,00 Плато Путорана 2010 

1 611 457,00 Золотые горы Алтая 1998 

1 566 818,00 Центральный Сихотэ-Алинь 2001 / 2018 

1 387 000,00 Природный парк «Ленские столбы» 2012 / 2015 

912 624,00 Пейзажи (ландшафты) Даурии 2017 

898 063,50 Убсунурская котловина 2003 

298 903,00 Западный Кавказ 1999 

33 021,00 Куршская коса 2000 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_%D0%92%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8F_(%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_%D0%92%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8F_(%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B1%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B1%D1%81%D1%83%D0%BD%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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Дополнительное обременение требованиями к проектированию ОЗУЛ 

на этих гигантских территориях не будет способствовать дополнительной 

охране экосистем, а только необоснованно увеличит затраты на их проек-

тирование и закрепление границ на местности. В связи с этим есть обосно-

ванные сомнения в том, что такие работы будут выполнены своевременно, 

что негативно отразится на соблюдении принципа публичной достоверно-

сти данных об этих территориях.  

В качестве примера можно привести все то же Бабушкинское лесниче-

ство Республики Бурятия, ОЗУЛ в котором так и не были выделены. Соот-

ветственно, и правовые режимы дополнительной охраны в отношении дан-

ных территорий не устанавливались.  

Также к негативным последствиям нововведения следует отнести то, 

что правовые режимы ОЗУЛ на таких больших территориях поглощают со-

бой любое ранее проведенное зонирование. В связи с чем возникает неопре-

деленность в отношении допустимых здесь видов деятельности, что прово-

цирует конфликтные ситуации [143].   

«РОССИЯ – КРУПНЕЙШАЯ ЛЕСНАЯ ДЕРЖАВА. ЛЕСА ЗАНИМАЮТ 

69 % ЕЕ ТЕРРИТОРИИ, ЭТО ЧЕТВЕРТЬ МИРОВОГО ЛЕСНОГО  

ПОКРОВА. САМЫЕ МОЩНЫЕ ЗЕЛЕНЫЕ «ЛЕГКИЕ» ЗЕМЛИ, САМЫЕ 

МОЩНЫЕ ЗЕЛЕНЫЕ «ЛЕГКИЕ» ВСЕЙ ПЛАНЕТЫ. МОЖНО СКАЗАТЬ, 

ЧТО ЭТО КЛЮЧЕВОЙ ФАКТОР ПОДДЕРЖАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

РАВНОВЕСИЯ НА ПЛАНЕТЕ. ДАВАЙТЕ ПОСМОТРИМ СЕГОДНЯ, 

КАК ЖЕ МЫ РАСПОРЯЖАЕМСЯ ЭТИМ ПОТЕНЦИАЛОМ…» [122] 

В. В. ПУТИН 
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В частности, после данного нововведения отнесение лесов в ЦЭЗ БПТ 

к эксплуатационным с практической точки зрения, в принципе, видится не 

логичным, поскольку все земли лесного фонда на данной территории под-

лежат отнесению к ОЗУЛ по признаку их нахождения в границах объекта 

природного наследия, что автоматически влечет запрет их эксплуатации.  

В то же время факт выделения ОЗУЛ не является предусмотренным 

законом основанием для отнесения лесов к защитным лесам. Соответ-

ственно, при проведении лесоустройства в строгом соответствии с законо-

дательными требованиями, участки лесного фонда в ЦЭЗ БПТ, не отвечаю-

щие критериям защитных лесов, должны быть отнесены либо к эксплуата-

ционным, либо к резервным лесам, но (!) с обязательным выделением в их 

составе ОЗУЛ. 

Возникает правовая нестыковка: формально земли лесного фонда мо-

гут иметь правовой режим, допускающий эксплуатацию (эксплуатацион-

ные леса). Однако в этих же границах подлежит обязательному установле-

нию режим, который эту возможность блокирует (ОЗУЛ). Как следствие, 

процедура разделения лесов на определенные виды утрачивает свой перво-

начальный юридический смысл, превращаясь в бессмысленную формаль-

ность. 

В поисках истиной воли законодателя по вопросу обоснованности но-

вовведения мы обратились к документам, сопровождавшим разработку со-

ответствующей инициативы, и выяснили следующее. 
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 Согласно пояснительной записке к проекту Федерального закона 

№140177-7 [100]36, основанием для его разработки выступил Перечень по-

ручений Президента Российской Федерации от 7 мая 2013 г. № Пр-1037, 

предписывавший установить критерии и нормативы определения катего-

рий защитных лесов и ОЗУЛ, а также установить правовые режимы указан-

ных лесов и участков лесов, исключающих проведение в этих лесах 

и на этих участках промышленных рубок и передачу их в аренду в целях 

заготовки древесины (п. 1в-7) [118].  

Однако текст стенографического отчета заседания президиума Госу-

дарственного совета от 11 апреля 2013 года показал, что вопрос о включе-

нии в перечень ОЗУЛ именно объектов природного наследия не был пред-

метом обсуждения [122].  

Кроме того, было установлено, что первоначальная редакция законо-

проекта содержала совершенно иной критерий — «объекты национального 

лесного наследия» [100]. При этом данное понятие законодательно не опре-

делено до сих пор и раскрыто лишь на уровне политической доктрины – в 

Основах государственной лесной политики до 2030 года (п. «б» ч. 18), где 

оно характеризуется как фонд лесов, не подлежащих хозяйственному осво-

ению [86].  

В связи с этим есть основания полагать, что нормативная неопределен-

ность изначально предложенного термина и обусловила его последующую 

замену в процессе законодательной техники на критерий «объекты природ-

ного наследия», обладающий устоявшимся правовым содержанием. Замена 

 
36 Прим.: Вносился под названием «О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации в части со-
вершенствования регулирования использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов и особо защитных 
участков лесов» (Распоряжение от 31.03.2017 № 594-р) 
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понятий была произведена при подготовке законопроекта ко второму чте-

нию [100]. Однако подтверждения ее обоснованности в паспорте законо-

проекта № 140177-7 отсутствуют. 

Следует отметить, что проблема дополнительных бюджетных расхо-

дов, связанных с проектированием ОЗУЛ в границах объектов природного 

наследия, по всей видимости, также не была рассмотрена надлежащим об-

разом. 

Так, в заключении Комитета Госдумы по федеративному устройству и 

вопросам местного самоуправления от 18.05.2017, а также в замечаниях 

Счетной палаты Российской Федерации к финансово-экономическому 

обоснованию проекта закона [101] были отмечены риски роста бюджетных 

ассигнований, связанных с наделением органов государственной власти 

субъектов РФ полномочиями по выделению ОЗУЛ. Однако учитывая, что 

указанные замечания относились к первоначальной редакции законопро-

екта, можно заключить, что действительной масштаб финансовых послед-

ствий, порожденных окончательной редакцией нормы, не был предметом 

полноценной оценки. 

Наибольший урон указанное нововведение нанесло в ЦЭЗ БПТ, где 

расположены десятки населенных пунктов и проживают десятки тысяч лю-

дей.  

Дело в том, что судебная практика закрепила на данных территориях 

режим ОЗУЛ для древесно-кустарниковой растительности не только в гра-

ницах определенных видов лесов, как это установлено ЛК РФ (п.1 ст.119), 

а на совершенно любых территориях, что породило непреодолимый кон-

фликт между ограничительными режимами ОЗУЛ и ранее утвержденным  

в соответствии с законодательными требованиями зонированием соответ-

ствующих территорий. 
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На фоне этой проблемы обращает на себя внимание тот факт, что из-

под действия рассматриваемой нормы права были почему-то выведены 

ООПТ. Сделано это было на уровне Приказа Минприроды России от 

05.08.2022 № 510, которым утверждена Лесоустроительная инструкция  

(пп. «ж» п.134). 

В свою очередь, ЛК РФ, будучи федеральным законом, обладает бес-

спорным приоритетом по отношению к подзаконному акту министерства.  

Также следует отметить, что определение понятия «объекты природ-

ного наследия» не нуждалось в дополнительной корректировке, учитывая, 

что с 2013 года оно уже было закреплено в Законе об охране окружающей 

среды.   

При таких обстоятельствах, учитывая, что ведомственная инструкция 

не может ограничивать сферу действия императивных норм федерального 

законодательства, легитимность данного исключения видится весьма со-

мнительной (табл. 7). 

Учитывая изложенное, правоприменительный подход изъятия ООПТ 

из-под действия ограничительных режимов ОЗУЛ на фоне их судебного 

распространения на территории, не поименованные в законе, видится бес-

системным и лишенным природоохранной цели регулирования лесов. 

В контексте проблемы необоснованного расширения критериев ОЗУЛ 

следует обозначить еще одну тревожную тенденцию. На фоне игнорирова-

ния судами законодательных требований о допустимости выделения ОЗУЛ 

исключительно в границах соответствующих видов лесов, налицо ошибоч-

ное отождествление некоторыми судами границ ЦЭЗ БПТ с границами объ-

екта всемирного наследия «Озеро Байкал» [143, 151, 142, 131], что еще 

больше расширяет сферу распространения данного правового режима. 

 



96 

Таблица 7 
К вопросу об объеме понятия «объекты природного наследия». 

Вид НПА: Федеральные законы РФ Приказ Минприроды 
РФ 

Наименова-
ние НПА: 

Закон об охране окружа-
ющей среды» (ст.1)  

Лесной кодекс 
РФ (п.2 ст.119) 

Лесоустроительная 
инструкция  

(пп. «ж» п.134) 

Объекты 
природного 
наследия: 

природные объекты, при-
родные памятники, геоло-
гические и физиографиче-
ские образования и строго 
ограниченные зоны, при-

родные достопримечатель-
ные места, подпадающие 

под критерии выдающейся 
универсальной ценности и 
определенные Конвенцией 

об охране всемирного 
культурного и природного 

наследия. 

относятся к 
особо защит-
ным участкам 

леса. 

 

участки лесных земель 
в границах объектов 

Всемирного наследия 
ЮНЕСКО (включен-
ные по природным 

критериям) за преде-
лами существующих 

ООПТ. 

 

При этом следует признать, что отождествление границ ЦЭЗ БПТ и 

границ объекта всемирного природного наследия «Озеро Байкал» – ошибка 

весьма распространенная.  

Даже на сайте специализированных природоохранных учреждений фе-

дерального значения можно встретить утверждение о том, что «границы 

центральной экологической зоны совпадают с границами ОВПН37» [184].  

 

 

 

 
37 ОВПН – Объект всемирного природного наследия ЮНЕСКО. 

https://baikal-1.ru/tourism/baikal-natural-territory/#unesco
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Для справки: 5 декабря 1996 г. на XX сессии Комитета по всемир-

ному наследию ЮНЕСКО были утверждены границы Участка 

всемирного природного наследия «Озеро Байкал» (№ 754). Коми-

тет принял к сведению подтверждение пересмотренных границ 

объекта, которые соответствуют ключевым территориям 

(core areas), определенным в Законе о Байкале (за исключением 

пяти урбанизированных территорий). Также было отмечено, 

что специальный Закон о Байкале находится на втором чтении 

в Думе [205]. 

В отчете МСОП по номинации озера Байкал уточняется, что «объ-

ект Всемирного наследия не будет включать пять крупных го-

родских центров, расположенных вдоль его берегов. Это круп-

ные развитые территории со значительным постоянным насе-

лением, включая города Байкальск, Слюдянка, Култук, Кяхта, 

Бабушкин и Северобайкальск. Имеется карта масштаба 1:250 

000, которая обозначает границу объекта Всемирного насле-

дия» [206].  

Кроме того, в официальном сообщении директора Центра Миро-

вого наследия ЮНЕСКО Берна фон Дросте о включении озера 

Байкал в Список участников мирового наследия, которое было 

адресовано послу, постоянному делегату Постоянной делега-

ции России при ЮНЕСКО Михаилу Федотову от 20.01.1997г., о 

границах объекта всемирного природного наследия также ука-

зано, что «Комитет принял к сведению тот факт, что границы 

Участка мирового наследия изменены по сравнению с предло-

женными первоначально и теперь включают «центральную 
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зону» согласно определению, данному в Законе о Байкале. В уча-

сток не включены пять урбанизированных, промышленно разви-

тых территорий. Принято во внимание то обстоятельство, 

что Закон об озере Байкал в настоящее время проходит второе 

чтение в Думе» [196]. 

В свою очередь, границы ЦЭЗ БПТ были установлены значительно 

позже на основании положений Закона об охране озера Байкал 

1999 года распоряжением Правительства РФ от 27.11.2006  

№ 1641-р (с последующим уточнением в 2022 году). В состав 

ЦЭЗ БПТ были включены все вышеуказанные населённые 

пункты, которые не входят в границы объекта ЮНЕСКО 

[189]. Карта Байкальской природной территории размещена  

в открытом доступе.   

Таким образом, даже при условии признания спорной гипотезы о 

том, что под «core areas» в Комитете по охране всемирного 

наследия ЮНЕСКО в 1996-1997 гг. понимались будущие гра-

ницы ЦЭЗ БПТ, согласно Закону об охране озера Байкал 1999 

года, при квалификации лесов в качестве ОЗУЛ по критерию от-

несения к объекту природного наследия необходимо исходить из 

того, что границы ЦЭЗ БПТ и границы объекта всемирного 

наследия ЮНЕСКО «Озеро Байкал» тождественными не явля-

ются.  

При этом следует также принимать во внимание, что исключение 

урбанизированных территорий из состава объекта ЮНЕСКО 

распространяется лишь на ту площадь, которую они занимали 

на момент номинации. 
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К сказанному добавим, что в научной доктрине отмечается, что 

точное местоположение границ объекта всемирного природ-

ного наследия ЮНЕСКО № 754 окончательно установлено не 

было, что подтверждают существенные пороки составления 

картографических материалов и противоречия в технической 

документации [26].  

 

Рис. 6. Изображение из документа «World Heritage nomination –  
IUCN summary lake Baikal basin (Russia)». [206] 

 

Тем временем, как Комитет всемирного наследия, так и российские 

правоприменительные органы (включая суды) считают вопрос 

о данных границах решенным.  
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Рис. 7. Территория особо охраняемого природного объекта 
идентификационный номер 03:ЗОУИТ:ТОХПО8738 

 

В настоящее время сведения о границах объекта ЮНЕСКО № 754 

не внесены в ЕГНР, однако в модуле «Публичная лесная карта» 

ФГИС ПК с некоторых пор отображаются границы зоны с осо-

быми условиями использования территорий под названием 

«Территория особо охраняемого природного объекта» (иденти-

фикационный номер 03:ЗОУИТ:ТОХПО87), которые правопри-

менителям следует учитывать39. 

 

 
38 См.: ФГИС ЛК модуль «Публичная лесная карта» // https://pub.fgislk.gov.ru/map/ 
39 См.: ФГИС ЛК модуль «Публичная лесная карта» // https://pub.fgislk.gov.ru/map/  

https://pub.fgislk.gov.ru/map/
https://pub.fgislk.gov.ru/map/
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Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы и 

обозначить основные риски отнесения к ОЗУЛ лесов в границах объектов 

природного наследия: 

1) Эрозия правовой определенности.  

Рассмотренная законодательная новелла демонстрирует тенденцию  

к «размыванию» исходного понятийного аппарата лесного права. Включе-

ние в перечень ОЗУЛ объектов, по своей правовой природе и масштабу 

несовместимых с исходной концепцией ОЗУЛ, создает прецедент для даль-

нейшего расширительного толкования, что подрывает принцип юридиче-

ской определенности, создавая почву для произвольного правоприменения. 

2) Угроза эффективности территориального планирования.  

Установленный порядок не учитывает принципов комплексного терри-

ториального развития. Наложение правовых режимов ОЗУЛ на границы 

значительных по площади территорий «обнуляет» их функциональное зо-

нирование, что подрывает инвестиционную привлекательность регионов, 

создавая непреодолимые административные барьеры для любой хозяй-

ственной деятельности, включая разрешенную. 

3) Фискальные и управленческие риски системного характера.  

Выявленные финансовые риски, связанные с проектированием ОЗУЛ 

на обширных территориях, носят не локальный, а системный характер.  

В случае распространения данного подхода на любые территории, покры-

тые древесно-кустарниковой растительностью, произойдет лавинообраз-

ный рост расходов бюджетов всех уровней на проведение работ по измене-

нию зонирования территорий, мониторинг и административное управле-

ние, не сопряженный с реальным повышением эффективности охраны 

окружающей среды. 
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Таким образом очевидно, что принятая законодательная инициатива  

в отношении объектов всемирного наследия создала опасный прецедент.  

Использование института ОЗУЛ в качестве универсального инстру-

мента для установления запретительных режимов на крупных и юридиче-

ски сложных территориях представляет собой системную угрозу, так как 

игнорирует отраслевую специфику, провоцирует правовые конфликты, де-

стабилизирует систему территориального планирования и влечет неоправ-

данные бюджетные расходы.  

Выводы и предложения 

Для недопущения дальнейшей деградации правового поля необхо-

дима четкая законодательная дифференциация правовых режимов охраны 

для локальных защитных участков леса (ОЗУЛ) и для крупных комплекс-

ных природных территорий (объекты природного наследия). Единственно 

верным решением исправления ситуации в данном случае является исклю-

чение п. 7 из ч. 1 ст. 119 ЛК РФ. 

Для решения проблем необоснованного причисления всей древесно-

кустарниковой растительности в ЦЭЗ БПТ к защитным лесам вне зависи-

мости от категорий земель, в границах которых она произрастает, наряду  

с позитивными изменениями, предусмотренными Федеральным законом  

№ 482-ФЗ, необходимо внести изменения в ЛК РФ, устранив коллизии, свя-

занные с неопределенностью понятия «лес» (подробнее об этом в I главе 

настоящего исследования).  

Кроме того, необходимо актуализировать материалы лесоустройства 

в отношении лесничеств, расположенных в ЦЭЗ БПТ, и внести достовер-

ные сведения в Государственный лесной реестр. 
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4. К ВОПРОСУ О СПЛОШНЫХ РУБКАХ В ЦЭЗ БПТ 

Как следует из проведенного анализа, существенное влияние на судеб-

ную практику в части запрета на освоение залесенных территорий также 

оказала норма о запрете сплошных рубок в ЦЭЗ БПТ, сначала установлен-

ная в Законе об охране озера Байкал, а позже и в Перечне запрещенных ви-

дов деятельности в ЦЭЗ БПТ. Новелла значительно усилила эффект рас-

смотренных выше правовых коллизий.  

В Законе об охране озера Байкал запрет сплошных рубок в ЦЭЗ БПТ 

ввели в 2006 году в связи с изменениями положений ЛК РФ, которые за-

прещали сплошные рубки в защитных лесах, расположенных в водоохран-

ных зонах40. Правда, в отличие от ЛК РФ, в Законе об охране озера Байкал 

не потрудились уточнить, на сплошные рубки чего именно установлен за-

прет, что при буквальном толковании означает, что под запретом рубка не 

только лесных насаждений.  

На дату внесения изменений (04.12.2006) границы ЦЭЗ БПТ уже были 

установлены распоряжением Правительства РФ от 27.11.2006 № 1641-р. 

При этом водоохранная зона Байкала тогда была значительно шире, будучи 

установленной с 1967 года в пределах его водосборной площади [74]  

(табл. 5). 

Именно поэтому в тот период времени запрет сплошных рубок в ЦЭЗ 

БПТ, с учетом наложения режима, установленного для защиты водоохран-

ных зон, виделся законодателям весьма обоснованным, учитывая, что леса 

 
40 См.: ч.4 ст.17, п.2 ч.2 ст.102, ст.104 Лесного кодекса Российской Федерации [57] 



104 

в ЦЭЗ БПТ по данному критерию автоматически относились к защитным 

лесам. 

Более того, большинство лесничеств входило в то время в состав при-

брежной защитной полосы Байкала (табл. 5). 

Однако с 2018 года, когда площадь водоохранной зоны Байкала была 

значительно сокращена, логично было бы пересмотреть и ряд запретов  

в ЦЭЗ БПТ, в частности, запрет сплошных рубок. Но этого почему-то сде-

лано не было.  

Запрет проведения сплошных рубок в ЦЭЗ БПТ был сохранен, так ска-

зать, «на всякий случай». Исключение из него было сделано в 2020 году 

только для строительных нужд Байкало-Амурской и Транссибирской же-

лезнодорожных магистралей [79].  

К сказанному добавим, что несмотря на изменения в 2006 году в Законе 

о охране озера Байкал, в Перечне запрещенных видов деятельности в ЦЭЗ 

БПТ запрет сплошных рубок появился только в 2009 году, то есть спустя 

три года [66].  

До этого времени в Перечне сохранялся запрет на лесозаготовки с 

проведением рубок главного пользования и ограничение рубок в кедровых 

лесах [87]. Указанное обстоятельство свидетельствует о бессистемном под-

ходе к введению и последующему сохранению норм специального законо-

дательства об охране озера Байкал. 

Также в контексте рассмотрения запрета сплошных рубок в защитных 

лесах следует отметить, что его обоснованность вызывает сомнения как у 

некоторых ученых, так и у практиков. 

Так, например, С. М. Синкевич и В. А. Ананьев, выступают с критикой 

данного подхода, полагая, что он был сформирован лицами, «не имеющими 

специального образования и опыта в лесной отрасли» [39, 46].  
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Ученые настаивают на целесообразности возврата к традиционной си-

стеме рубок, разработанной поколениями российских лесоводов, и ссыла-

ются на позицию классика отечественного лесоустройства М. М. Орлова.  

В частности, еще в 1932 году М. М. Орлов утверждал, что запрет сплошных 

рубок в защитных лесах не является универсальным решением, поскольку 

выборочные рубки при некорректном применении могут дать отрицатель-

ные результаты, а сплошные – при грамотном исполнении, напротив, жела-

емые.  

По мнению указанных авторов, современные проблемы связаны с не-

пониманием практиками сути выборочных рубок и шаблонностью норма-

тивных документов, не учитывающих возрастную структуру древостоев.  

В связи с этим они предлагают закрепить в тексте ЛК РФ необходимость 

активного хозяйствования для поддержания функциональности защитных 

лесов [39, 46].  

Аналогичной позиции придерживаются М. Д. Гиряева и К. С. Аксе-

нова, которые отмечают, что ЛК РФ (2006) кардинально изменил подходы 

к обоснованию и проектированию рубок. Они также апеллируют к трудам 

М. М. Орлова, подчеркивая целесообразность применения сплошных рубок 

в определенных случаях и фиксируя практические сложности исключи-

тельно выборочного подхода, в ряде случаев ведущего к ухудшению состо-

яния лесов [12, 40].  

Критика анализируемого запрета сплошных рубок исходит и от прак-

тиков. В частности, директор филиала ФГБУ «Рослесозащита» И. С. Бол-

дырев указывает, что запрет на сплошные санитарные рубки в ЦЭЗ БПТ 

приводит к накоплению сухостоя и погибшей древесины, что провоцирует 

развитие болезней леса, размножение вредителей и рост пожарной опасно-
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сти. Он уверен, что современные системы космического мониторинга, фик-

сирующие вырубки площадью от 0,1 га, позволяют эффективно предотвра-

щать незаконные рубки здоровых деревьев под видом санитарных [191].  

Возможности космического мониторинга для решения этих задач под-

тверждаются и научными исследованиями Е. В. Клевцова и А. В. Коптева, 

которые демонстрируют своевременное получение показателей для оценки 

состояния лесного покрова, в том числе на территории Прибайкалья [25]. 

Принятый в конце 2025 года Федеральный закон №482 (вступающий 

в силу с 1 марта 2026 года) конкретизировал запрет сплошных рубок, сузив 

его действие по двум ключевым параметрам: 

− Объект регулирования: теперь запрет распространяется 

только на лесные насаждения. 

− Территориальный аспект: действие запрета ограничено зем-

лями лесного фонда и особо охраняемыми природными территориями 

(ООПТ). 

Параллельно законодатель установил исключение из запрета: допус-

каются сплошные рубки погибших лесных насаждений при одновремен-

ном соблюдении двух условий: а) полная утрата насаждениями своих по-

лезных природных функций; б) невозможность обеспечения адекватной за-

мены прироста здоровых насаждений путем выборочных рубок. Конкрет-

ный перечень соответствующих земель и лесных участков подлежит опре-

делению Правительством Российской Федерации на основании заключения 

специально формируемой комиссии (рис. 8). 
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Рис. 8. Состав комиссии по обеспечению охраны озера Байкал  
и социально-экономическому развитию БПТ 

 
 

Кроме того, для решения социально значимых задач в ЦЭЗ БПТ был 

предусмотрен механизм перевода земель лесного фонда, занятых защит-

ными лесами (или их участков), в земли иных категорий.  

Одна из целей данной новации – создание правовых оснований для 

расчистки соответствующих территорий от древесно-кустарниковой расти-

тельности. 

Тем не менее есть основания полагать, что эффективность этой меры 

будет ограничена. Как свидетельствует сложившаяся судебная практика, 

правовой режим защитных лесов и ОЗУЛ продолжает распространяться на 

древесно-кустарниковую растительность (деревья, кустарники, лианы) 

даже после изменения категории земель. Следовательно, сплошные рубки 

лесных насаждений в ЦЭЗ БПТ с высокой степенью вероятности будут по-

прежнему признаваться неправомерными. 
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Выводы и предложения 

На основании проведенного анализа можно констатировать, что дей-

ствующий запрет сплошных рубок на территории ЦЭЗ БПТ носит избыточ-

ный характер, что признано федеральным законодателем. 

Данный запрет не только порождает системные правовые коллизии в 

правоприменительной практике, но и демонстрирует сомнительную эффек-

тивность с точки зрения достижения декларируемых природоохранных це-

лей. 

Вместе с тем внесенные Федеральным законом от 15 декабря  

2025 года № 482-ФЗ изменения в законодательство об охране озера Бай-

кал не решают указанную проблему комплексно. Это обусловлено тем, что 

установленный данным законом режим накладывается на устойчивую су-

дебную практику, в соответствии с которой все леса в ЦЭЗ БПТ, незави-

симо от категории земель, квалифицируются как защитные леса либо как 

ОЗУЛ. Соответственно, запретительный механизм, вытекающий из п. 2 ст. 

111.1 и подп. 1 ч. 4 ст. 119 ЛК РФ, продолжает действовать на данной тер-

ритории.  

Это означает, что запрет на сплошные рубки древесно-кустарнико-

вой растительности в границах ЦЭЗ БПТ сохранит свою силу и после  

1 марта 2026 года. 

В этой связи представляется, что в рамках совершенствования За-

кона об охране озера Байкал и до преодоления фундаментальной правовой 

неопределенности, связанной с легальным определением понятия «лес» 

(что требует масштабной реформы лесного законодательства), необхо-

дим более адресный законодательный подход. Наряду с корректировкой 

процедур перевода земель из одной категории в другую целесообразно 
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прямо предусмотреть в законе исчерпывающий перечень социально значи-

мых случаев, допускающих сплошные рубки лесных насаждений в защит-

ных лесах и на ОЗУЛ. Приоритет следует отдать ситуациям, не терпящим 

отлагательств и связанным с обеспечением безопасности жизни и здоровья 

населения. 
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5. ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ 
ОСОБЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗОН  

НА ЗЕМЛЯХ ЛЕСНОГО ФОНДА И ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ В ЦЭЗ БПТ 

Анализ редакций Федерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об 

особых экономических зонах в Российской Федерации» (далее – Закон об 

ОЭЗ) позволяет констатировать, что нормативная эволюция состава допу-

стимых категорий земель, из которых могут быть образованы туристско-

рекреационные особые экономические зоны (далее – ОЭЗ), в значительной 

степени носит экспериментально-цикличный характер.  

Начиная со второй редакции Закона о ОЭЗ [67], были существенно 

скорректированы цели создания ОЭЗ. Впервые ОЭЗ было позволено созда-

вать не только для развития обрабатывающих отраслей экономики, высо-

котехнологичных отраслей, производства новых видов продукции и разви-

тия транспортной инфраструктуры, но также и для туризма и санаторно-

курортной сферы. В связи с чем появился новый тип ОЭЗ – туристско-ре-

креационные.  

При этом было закреплено, что под туристско-рекреационной деятель-

ностью понимается деятельность юридических лиц, индивидуальных пред-

принимателей по строительству, реконструкции, эксплуатации объектов 

туристской индустрии, объектов, предназначенных для санаторно-курорт-

ного лечения, медицинской реабилитации и отдыха граждан, а также ту-

ристская деятельность и деятельность по разработке месторождений мине-

ральных вод, лечебных грязей и других природных лечебных ресурсов, их 
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добыче и использованию, в том числе деятельность по санаторно-курорт-

ному лечению и профилактике заболеваний, медицинской реабилитации, 

организации отдыха граждан, промышленному розливу минеральных вод.  

Кроме этого, Закон об ОЭЗ был дополнен положением, допускающим 

создание туристско-рекреационных ОЭЗ на землях особо охраняемых тер-

риторий. В пояснительной записке к проекту федерального закона, кото-

рым вносились указанные изменения, целесообразность такого решения 

обосновывалась рядом ключевых аргументов, в числе которых: 

 

1) Реализация потребностей граждан в обеспечении доступности 

услуг санаторно-курортного лечения. 

2) Стимулирование перехода индустрии туризма и санаторно-ку-

рортного комплекса на инновационную модель развития и их последую-

щая интеграция в глобальную экономическую систему. 

3) Концентрация финансовых, природных, культурно-исторических  

и интеллектуальных ресурсов, направленная на достижение стратегиче-

ских целей развития туризма и курортного дела в Российской Федерации, 

а также на сохранение, развитие и рациональную эксплуатацию рекреаци-

онного и лечебного потенциала страны. 

4) Стимулирование экономического роста в депрессивных и слабораз-

витых регионах, характеризующихся недостаточным промышленно-про-

изводственным потенциалом, что способствует сглаживанию диспропор-

ций в их социально-экономическом развитии [107]. 

Важно отметить, что Комитет Государственной Думы по экологии пол-

ностью поддержал концепцию данного проекта закона, предложив усилить 



112 

его положениями об охране окружающей среды. В частности, при образо-

вании туристско-рекреационных ОЭЗ и осуществлении соответствующей 

деятельности, предлагалось: 

− Предусмотреть согласование органа исполнительной власти в обла-

сти охраны окружающей среды в случае прохождения туристических 

маршрутов по ООПТ; 

− Установить в Федеральном законе «Об экологической экспертизе» 

[95], что намечаемая хозяйственная и иная деятельность, реализация кото-

рой может оказать негативное воздействие на окружающую среду, подле-

жит государственной экологической экспертизе [113].  

На приведенные законодательные нововведения возлагались большие 

надежды. Некоторые авторы отмечали, что создание туристско-рекреаци-

онных ОЭЗ послужит толчком для отрасли, которая является одним из при-

оритетных направлений национальной политики [23].  

В частности, Е. Ю. Барзыкина и И. Р. Сигаладзе отмечали, что это бу-

дет не только стимулировать развитие отечественного туризма и возмож-

ности для создания курортов международного уровня, но и одновременно 

будет раскрывать уникальный природно-рекреационный потенциал страны 

[4].  Комментируя новеллы законодательства, они отмечали следующее:  
 

«Как показывает мировая практика, для подготовки рекреационных тер-

риторий к успешному участию в мировом турбизнесе нужна тща-

тельная комплексная подготовка, которая заключается прежде 

всего в построении и развитии инфраструктуры. Такой подход поз-

волит сделать предлагаемые территории значительно инвестици-

онно привлекательнее для представителей отечественного и ино-

странного бизнеса.  
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В настоящее время строительство новых курортов, освоение пригород-

ных заповедных зон происходит хаотично, без должной подготовки 

инфраструктуры местности, без разработанных генеральных пла-

нов развития территории. В результате многие из них утрачивают 

не только свою привлекательность, но и рекреационную значи-

мость.  

В итоге, как правило, ухудшается экологическая ситуация в регионе и 

быстро иссякает поток туристов. С другой стороны, развитая ин-

фраструктура увеличивает заинтересованность инвесторов в раз-

работке и реализации инвестиционных проектов, что способ-

ствует развитию туристской отрасли как заданного региона, так 

и страны в целом» [4]. 
 

 Федеральный закон от 30.10.2007 № 240-ФЗ [68] продолжил совер-

шенствование Закона об ОЭЗ в рассматриваемой части. С даты введения 

его в действие земельные участки, на которых планировалось создание ту-

ристско-рекреационной ОЭЗ, могли относиться: 

– к землям особо охраняемых территорий и объектов, в том числе зем-

лям национальных парков; 

– а также к землям лесного фонда.  

Изменения коснулись и усовершенствования порядка перевода земель 

иных категорий в земли особо охраняемых территорий и объектов, который 

теперь должен был осуществляться путем установления или изменения гра-

ниц туристско-рекреационной ОЭЗ.  

Кроме того, данный закон внес изменения и в статью 11 Федерального 

закона от 1 мая 1999 года № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал» [76]. В част-



114 

ности, предусматривалось, что «использование, охрана, защита, воспроиз-

водство лесов, расположенных в центральной экологической зоне, осу-

ществляются в соответствии с лесным законодательством».  

К сожалению, пояснительная записка к данному проекту закона [108] 

не позволяет установить истинную волю законодателя в отношении боль-

шинства приведенных в нем норм и их системной взаимосвязи, в том числе 

в части того, как изменения норм об ОЭЗ должны были отразится на регу-

лировании вопросов охраны ЦЭЗ БПТ.  

На сегодняшний день известно лишь то, что к моменту рассмотрения 

данного проекта закона (2007 г.) статья 11 Федерального закона «Об охране 

озера Байкал» (в ред. Федерального закона от 04.12.2006 N 201-ФЗ) уже 

предусматривала запрет на сплошные рубки и запрет на перевод земель 

лесного фонда, занятых защитными лесами, в земли других категорий, что 

было особо подчеркнуто в заключении Правового управления аппарата 

Государственной Думы при рассмотрения проекта данного закона [109].  

Сложно сказать, понимал ли законодатель, что спустя время правопри-

менители станут относить все леса в ЦЭЗ БПТ к защитным лесам. Однако 

представляется, что сам факт возможности создания туристско-рекреаци-

онных ОЭЗ в границах защитных лесов ЦЭЗ БПТ, законодатели не отри-

цали.  

В 2011 году расширение перечня категорий земель, вовлеченных в про-

цесс создания ОЭЗ, в том числе туристско-рекреационного типа, продол-

жилось.  

Федеральным законом от 07.11.2011 № 305-ФЗ [65], проект которого 

был внесен Правительством РФ [103], были установлены новые положения, 

согласно которым земельные участки, на которых могут создаваться ОЭЗ, 

могут также относиться к категории земель промышленности, энергетики, 

consultantplus://offline/ref=4FC391C5B6C0F5707A727BC88BA2E3539C5B0DB8B3C6AF8B07D648B48CB2CDEDA0780482CF28D0FA3BE0A751B5FFE4F77BA6DE2D79830Dk3tAM
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транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земель для 

обеспечения космической деятельности, земель обороны, безопасности или 

земель иного специального назначения либо земель населенных пунктов. 

При этом туристско-рекреационные ОЭЗ могли создаваться на земельных 

участках, принадлежащих к категориям: 

− земли особо охраняемых территорий и объектов; 

− земли лесного фонда; 

− земли сельскохозяйственного назначения. 

К сожалению, с принятием Федерального закона от 4 августа 2023 года 

№ 448-ФЗ [69] был запущен процесс сокращения перечня категорий земель, 

из которых могут быть образованы ОЭЗ, в том числе туристско-рекреаци-

онного типа.  

Во-первых, было установлено:  

А) ОЭЗ могут располагаться на земельных участках, относящихся к 

следующим категориям земель: 

1) промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовеща-

ния, телевидения, информатики, земель для обеспечения космической дея-

тельности, земель обороны, безопасности или земель иного специального 

назначения,  

2) земель населенных пунктов,  

3) земель особо охраняемых территорий и объектов. 

Б) ОЭЗ может создаваться на земельных участках, относящихся к кате-

гориям земель: 

1) промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовеща-

ния, телевидения, информатики, земель для обеспечения космической дея-

тельности, земель обороны, безопасности или земель иного специального 

назначения,  
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2) земель населенных пунктов. 

В) Туристско-рекреационные ОЭЗ также могут создаваться на земель-

ных участках, принадлежащих к категории земель особо охраняемых тер-

риторий и объектов (за исключением земель ООПТ, природоохранного 

назначения, историко-культурного назначения и особо ценных земель). 

Изменения вступили в силу с 1 сентября 2023 года с установлением 

общего двухлетнего переходного периода. При этом, в отношении турист-

ско-рекреационных ОЭЗ, созданных до дня вступления в силу Федераль-

ного закона от 04.08.2023 № 448-ФЗ, законодатель решил: 

1) туристско-рекреационные ОЭЗ, расположенные в границах 

ООПТ, сохраняются до истечения срока, на который они созданы, и про-

длению этот срок не подлежит. Функционирование таких ОЭЗ осуществля-

ется с учетом режима особой охраны ООПТ, установленного в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации об ООПТ. 

2) туристско-рекреационные ОЭЗ, расположенные частично в гра-

ницах земель сельскохозяйственного назначения, сохраняются до истече-

ния срока, на который они созданы, и продлению этот срок не подлежит. 

Включение в границы таких ОЭЗ земель сельскохозяйственного назначе-

ния не допускается. Использование земель сельскохозяйственного назначе-

ния в границах туристско-рекреационных ОЭЗ осуществляется в соответ-

ствии с требованиями законодательства Российской Федерации. 

Во-вторых, был установлен запрет создания ОЭЗ на территории инно-

вационного научно-технологического центра, территории опережающего 

развития, в муниципальных образованиях, на территориях которых со-

зданы свободный порт Владивосток или зона территориального развития, 

либо в границах особо охраняемых природных территорий или их охран-

ных зон.  
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В-третьих, было установлено, что перечень категорий земель, которые 

могут быть признаны «прилегающими к ОЭЗ» и использоваться для целей 

ее развития, является ограниченным. В него входят: 

1) земли промышленности, энергетики, транспорта, связи, радио-

вещания, телевидения, информатики;  

2) земли для обеспечения космической деятельности; 

3) земли обороны, безопасности или земель иного специального 

назначения;  

4) земли населенных пунктов. 

Там же были установлены предельные площади прилегающих к ОЭЗ 

территорий:  

– общей площадью не более чем сорок квадратных километров – в от-

ношении промышленно-производственных ОЭЗ и туристско-рекреацион-

ных ОЭЗ;  

– не более чем четыре квадратных километра - в отношении технико-

внедренческих ОЭЗ и не более чем пятьдесят квадратных километров –  

в отношении портовых ОЭЗ. 

Согласно пояснительной записке к данному законопроекту, нововведе-

ния были направлены на совершенствование механизмов создания и схемы 

управления ОЭЗ, а также в целях упрощения порядка получения статуса 

резидента ОЭЗ, сокращения административных барьеров путем расшире-

ния перечня разрешенных видов деятельности на территориях ОЭЗ. При 

этом учтены замечания и предложения Генеральной прокуратуры РФ  

и Счетной палаты РФ, данные по результатам проведенных проверок [110].  

Однако что это были за замечания и предложения - не раскрывается.  

В свою очередь, причины, которые побудили законодателя внести суще-

ственные корректировки в перечень категорий земель, из которых могут 
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быть образованы ОЭЗ, равно как и вопрос ограничений состава прилегаю-

щих к ним территорий, из документов паспорта законопроекта установить 

невозможно. 

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ЕСТЬ ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗМЕНЕНИЯ ЗАКОНО-

ДАТЕЛЬНОГО ПОДХОДА  

К ВОПРОСУ ДОПУСТИМЫХ КАТЕГОРИЙ ЗЕМЕЛЬ,  

ОБРАЗУЮЩИХ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫЕ ОЭЗ.   

Так, 26 августа 2024 года Минэкономразвития России разместило на 

сайте проект закона «О внесении изменения в статью 6.2 Федерального за-

кона «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» [104].  

В целях развития туристической инфраструктуры проектом закона 

предлагается вернуть ранее исключенную Федеральным законом от 

04.08.2023 № 448-ФЗ возможность включения в границы туристско-рекре-

ационных ОЭЗ земельных участков, отнесенных к категории земель лес-

ного фонда, по согласованию с федеральным органом исполнительной вла-

сти, осуществляющим функции по контролю и надзору в области лесных 

отношений, в порядке, установленном Правительством Российской Феде-

рации. После включения таких земельных участков в границы туристско-

рекреационных ОЭЗ будет осуществляться их перевод в земли особо охра-

няемых территорий и объектов (земли рекреационного назначения). 

Данные изменения, на наш взгляд, носят позитивных характер. К недо-

работкам данного законопроекта, по нашему мнению, можно отнести 

только нерешенность вопроса, связанного с ограничением категорий зе-

мель при определении территории, прилегающей к ОЭЗ, введенного Феде-

ральным законом от 04.08.2023 № 448-ФЗ.  

consultantplus://offline/ref=890733579A4B5065876A73D825E78BFCCD4BDCADBC5E27A4C38FF747C152EA0FF867CE1A8C9F1B27D8DEB15E9595579E23DC1C05EEACB977SEp1I
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Дело в том, что, например, в случаях, когда, руководствуясь Федераль-

ным законом от 21.12.2004 № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных 

участков из одной категории в другую» (далее – Закон о переводе земель), 

будет осуществлен перевод из земель особо охраняемых территорий и объ-

ектов или земель лесного фонда, занятых защитными лесами, в земли дру-

гих категорий для создания туристско-рекреационных ОЭЗ, то смежные  

с ОЭЗ части особо охраняемых территорий и объектов или земель лесного 

фонда нельзя будет использовать для размещения объектов инженерной, 

транспортной, социальной, инновационной и иных инфраструктур, кото-

рые, по общему правилу, могут располагаться на прилегающей к ОЭЗ тер-

ритории при условии технологической связанности таких объектов с объ-

ектами, созданными и (или) реконструированными и (или) создаваемыми  

и (или) реконструируемыми на территории ОЭЗ и прилегающей к ОЭЗ тер-

ритории41. 

Также следует отметить, что на одном из самых перспективных для 

развития системы туристско-рекреационных ОЭЗ направлений – ЦЭЗ  

БПТ – в данное время стоит блокировка, которую также следует учесть для 

целей совершенствования нормативного правового регулирования.  

В действующей до 1 марта 2026 года редакции статья 11 Закона об 

охране озера Байкал запрещает в ЦЭЗ БПТ перевод земель лесного фонда, 

занятых защитными лесами, в земли других категорий, за исключением пе-

ревода таких земель лесного фонда в земли особо охраняемых территорий 

и объектов при создании ООПТ (рис. 9). 

 

 
41 См.: п.4 ч.1 ст.2 Федерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Россий-
ской Федерации» [80] 
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Рис. 9. Перевод земель, занятых защитными лесами (ст.11 Закона о 
переводе земель; ч.1 ст.11 Закона об охране озера Байкал в редакции, 

действующей до 01.03.2026г.) 
 

 

В новой редакции Закона об охране озера Байкал (от 15.12.2025г.) ос-

нования перевода земель в ЦЭЗ БПТ, занятых защитными лесами, были 

значительно расширены. Законодательная новация обусловлена следую-

щими взаимосвязанными целями: 

1) Предупреждение негативного воздействия вод, опасных геологиче-

ских и иных природных процессов на уникальную экологическую систему 

озера Байкал; 

2) Создание правовых условий для социально-экономического разви-

тия Байкальской природной территории. 
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Важно отметить, что указанный перевод земель из одной категории  

в другую будет возможен исключительно для размещения объектов госу-

дарственного или муниципального значения при одновременном соблюде-

нии следующих условий: 

a) Отсутствие иных возможных вариантов размещения объектов; 

b) Наличие положительного заключения Комиссии по обеспечению 

охраны озера Байкал и социально-экономическому развитию БПТ (рис. 8); 

c) Соответствие целей перевода земель одному из поименованных  

в законе случаев (см. рис. 10). 

 

 

Рис. 10. Перечень случаев, допускающих перевод земель лесного фонда, 
занятых защитными лесами, или земельных участков в составе таких 

земель в земли иных категорий в ЦЭЗ БПТ 
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Принимая во внимание, что информация в рассмотренных выше зако-

нопроектах о мотивах принятия решений законодателями, допускающими 

легитимное создание туристско-рекреационных ОЭЗ на территориях зе-

мель ООПТ и лесного фонда, всегда приводилась в достаточно развернутом 

виде, а их исключение из списка никак не обосновывалось, считаем верным 

обратить внимание на следующее.  

Некоторые авторы высказывают мнение о парадоксальности норма-

тивного положения, в принципе допускающего образование туристско-ре-

креационных ОЭЗ на территориях, в отношении которых установлены 

особо строгие правовые режимы, в том числе на ООПТ [8]. В качестве ар-

гумента приводится, что под воздействием рекреационной нагрузки уни-

кальные природные достопримечательности будут испытывать излишнее 

антропогенное воздействие.  

Однако представляется, что приведенная позиция не бесспорна, учи-

тывая общую логику законодательного регулирования, в том числе заклю-

ченную в следующих положениях. 

В первую очередь следует отметить, что осуществление рекреацион-

ной деятельности является одним из законных видов использования лесов 

в силу норм ЛК РФ. В частности, положениями ЛК РФ разрешается исполь-

зование лесов для физической культуры и спорта, организации отдыха и 

укрепления здоровья граждан. В целях осуществления данной деятельно-

сти на землях лесного фонда допускается строительство, реконструкция, 

капитальный ремонт, ввод в эксплуатацию и вывод из эксплуатации объек-

тов капитального строительства, не связанных с созданием лесной инфра-

структуры. При этом использование лесов регулируется нормативными 

правилами, позволяющими гарантировать экологичность использования 
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земель лесного фонда в целях осуществления рекреационной деятельности 

[93]. 

 Кроме того, в Федеральном законе от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо 

охраняемых природных территориях» [77] (далее – Закон об ООПТ) рекре-

ационное и оздоровительное значение заложено в само понятие ООПТ.  

При этом Законом об ООПТ и принятыми в соответствии с ним норма-

тивными правовыми актами [89, 94] предусмотрена предельно допустимая 

рекреационная емкость ООПТ и иные правила для сохранения режима осо-

бой охраны данных территорий.  

Также интерес представляют гарантии экологической безопасности, 

закрепленные Федеральным законом от 23.02.1995 № 26-ФЗ «О природных 

лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах», где, 

в числе прочего, предусмотрены соответствующие округа санитарной 

охраны. Это обеспечивает дополнительную охрану лечебного климата  

в условиях соблюдения строгих гигиенических нормативов, в том числе ка-

чества окружающей среды для атмосферного воздуха. Перечень ограниче-

ний использования земельных участков для каждой зоны округа санитар-

ной (горно-санитарной) охраны, округа санитарной охраны, устанавливае-

мый в целях охраны лечебного климата, определяется положением об окру-

гах санитарной (горно-санитарной) охраны [90]. Также данным законом ре-

гламентирована обязательность проведения государственной экологиче-

ской экспертизы проектной документации всех объектов капитального 

строительства, которые планируется возводить в границах округов сани-

тарной охраны.  

Безусловно, любая деятельность человека способна влиять на состоя-

ние природных экосистем, в том числе и научная. Это касается и санаторно-
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курортного направления и реабилитационной и абилитационной сфер.  Од-

нако при соблюдении природоохранных запретов такое влияние не будет 

создавать недопустимых нагрузок.  

Окружающая среда, являясь особым объектом охраны, обладает ис-

ключительным свойством самостоятельной нейтрализации негативного ан-

тропогенного воздействия [125]. Кроме того, как справедливо отметила  

Е. В. Лунева: «Коммерсанты напрямую заинтересованы в сохранении при-

родного потенциала земельных участков ООПТ, поскольку в том числе  

и от него зависит их прибыль» [33]. 

При этом в задачи государства входит: грамотно организовать работу 

в туристско-рекреационных ОЭЗ, создать максимально благоприятные 

условия для привлечения инвестиций [10, 14] и наладить соответствующий 

контроль. 

При надлежащей организации процесса, без рисков для экологии ука-

занное направление может открыть перспективы, в том числе и для между-

народного сотрудничества, а соответственно, и для привлечения дополни-

тельных инвестиций, и для укрепления научного потенциала, в том числе в 

природоохранной сфере [23]. В свою очередь, создание современных оздо-

ровительных комплексов с развитой инфраструктурой в границах турист-

ско-рекреационных ОЭЗ в ЦЭЗ БПТ будет способствовать развитию реги-

онов, в том числе за счет пополнения региональных бюджетов и создания 

новых рабочих мест [33].  

Тем временем, как показало исследование, действующие законода-

тельные запреты блокируют реализацию указанных возможностей В ЦЭЗ 

БПТ. При этом очевидно, что устанавливались они без комплексной оценки 

реального потенциала конкретных территорий, а управление ими характе-

ризуется отсутствием единства подходов. 
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С одной стороны, стратегическая значимость развития рекреационного 

потенциала ЦЭЗ БПТ подтверждается на высшем уровне. В числе прочего, 

об этом свидетельствуют:  

− Поручение Президента РФ от 28 мая 2024 года, которое преду-

сматривает создание федерального круглогодичного курорта «Волшебный 

Байкал» [120];  

− Единый план Правительства России до 2030-2036 гг., кото-

рым закреплены цели по созданию курорта федерального значения в рам-

ках национального проекта «Туризм и гостеприимство» [99]; 

− Концепция федеральной целевой программы по туризму выде-

ляет укрупненный инвестиционный проект «Байкал», поручая регионам 

адаптировать нормативную базу для минимизации ущерба окружающей 

среде и обеспечения налоговых поступлений [82].  

С другой стороны, на ту же самую территорию действующие норма-

тивные акты накладывают природоохранные режимы, по своей строгости 

сопоставимые с заповедными. Фактически, они создают такую правовую 

среду, которая является непригодной для масштабного курортного разви-

тия. 

В результате возникает правовой тупик: для реализации масштабных 

планов, в том числе государственного значения, отсутствуют легитимные 

возможности. 

Тем временем, очевидно, что подконтрольная инвестиционная дея-

тельность в области развития санаторно-курортной сферы, осуществляемая 

в комплексе с созданием туристско-рекреационных ОЭЗ (где-бы она не осу-

ществлялась: в границах ООПТ, в границах лечебно-оздоровительных 

местностей и курортов, на землях лесного фонда), вовсе не будет препят-

ствовать, а скорее поможет развитию природоохранной сферы.   
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В этой связи видится верным вывод о том, что не столько размер ООПТ 

и земель лесного фонда определяет гарантию их сохранности, сколько раз-

мер финансирования, выделяемого на соответствующие природоохранные 

мероприятия, и его грамотное применение.  

Известные географы и специалисты в области особо охраняемых при-

родных территорий, такие, как Б. Б. Родоман [43], А. Н. Соловьев [47],  

Б. И. Кочуров [27], разделяют эту точку зрения. 

Как и многие другие ученые, они подвергают сомнению целесообраз-

ность значительного увеличения площадей, наделенных особыми природо-

охранными режимами, включая систему ООПТ [27], поскольку это вызы-

вает ряд вопросов:  

− Неужели доведение этих территорий до определенного про-

центного соотношения по отношению к иным территориям сможет су-

щественно улучшить экологическую ситуацию?  

− Действительно ли это поможет сохранить природные богат-

ства?  

− Не случиться ли так, что в результате значительного увеличе-

ния площади таких территорий возникнет кризис финансирования соот-

ветствующих природоохранных мероприятий, так необходимых для их со-

хранения? 

 По мнению Б. И. Кочурова, баланс решения проблемы заключается в 

том, что подлежащие особой охране природные территории «должны быть 

частью природно-социо-экономической системы страны, региона, со сво-

ими функциями и статусами» [27]. В противном случае бездумное разрас-

тание территорий с возведенными в абсолют запретительными режимами 

приведет к «зеленой» стагнации, примеров чему сегодня предостаточно 

[192].   
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В этой связи Б. И. Кочуров также отмечает, что механизм функциони-

рования таких территорий, в том числе ООПТ, «должен быть интегрирован 

в систему регионального планирования, как не только альтернатива, ком-

пенсация хозяйственной деятельности в виде, например, природно-клима-

тического каркаса, но и как составная часть устойчивого, экологически-сба-

лансированного развития региона» [27]. 

В условиях катастрофического дефицита пополняемости региональ-

ных бюджетов прибайкальских регионов в целом [199, 201] и нехватки фи-

нансирования для осуществления соответствующих природоохранных ме-

роприятий для защиты уникального природного объекта «озеро Байкал» – 

в частности, вопросы экологической защиты, в том числе вопросы  запове-

дания ООПТ42, сегодня носят особо острый характер и требуют незамедли-

тельного законодательного реагирования, а также более внимательного  

к ним отношения со стороны региональных властей. 

Выводы и предложения 

Анализ действующего законодательства показал неустойчивость  

и противоречивость нормативного регулирования в части определения до-

пустимых категорий земель для создания туристско-рекреационных ОЭЗ, 

что выражается в необоснованно-экспериментальном характере сокраще-

ния перечня таких земель без достаточной аргументации, а также в наличии 

коллизий между нормами земельного, лесного и природоохранного законо-

 
42 Прим.: «Заповедание – изъятие в установленном порядке определенного пространства в природе из сферы 
обычной хозяйственной деятельности для достижения особых природоохранных, научных, культурных и других 
целей: сохранения нетронутых эталонов природы, поддержания экологического равновесия, охраны и воспроиз-
ведения генофонда редких и исчезающих видов животных и растений и др.» См.: Экологический энциклопедиче-
ский словарь [17].  По мнению А. Н. Соловьева «сегодня заповедание определяется как метод охраны флоры и 
фауны. В этом определении не отражен социальный аспект заповедания как способа удовлетворения определен-
ного социального заказа – потребностей общества в тех или иных свойствах природного ландшафта и заповеда-
ние таким образом превращается в самоцель – охрану ради охраны…» [47]. 
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дательства, особенно в отношении ЦЭЗ БПТ. Поэтому последующее рефор-

мирование законодательства должно учитывать, что сквозь призму юри-

дико-технических аспектов проблема охраны природы в действительности 

проистекает из фундаментального, глубинного нравственного императива. 

Ключ к решению данной проблемы лежит не в плоскости ужесточения 

нормативных предписаний и создания обременительных барьеров, чрева-

тых ростом социального напряжения [193, 198], а в целенаправленном взра-

щивании экологической культуры общества [37].  

В свою очередь, формирование такой культуры немыслимо без непо-

колебимой и предметной приверженности государства идее высшей ценно-

сти человеческой жизни, находящей свое практическое выражение в исчер-

пывающих мерах по охране здоровья граждан. Особую значимость это при-

обретает в контексте обеспечения права на реабилитацию лиц, получивших 

увечья в зоне СВО, в условиях, в максимальной степени способствующих 

их восстановлению. 

В этой связи, наряду с предложениями, изложенными в предыдущих 

разделах исследования, предлагается внести изменение в Закон об охране 

озера Байкал, разрешив перевод земель лесного фонда, занятых защитными 

лесами, в случае организации лечебно-оздоровительных местностей и ку-

рортов, а также для расширения ОЭЗ туристско-рекреационного типа  

с определенным ограничением в виде целеполагания – «… в целях реализа-

ции государственных программ Российской Федерации в области ком-

плексной реабилитации и абилитации инвалидов». 

Кроме того, предлагается внести изменения в Закон о переводе земель, 

разрешив перевод земель лесного фонда, занятых защитными лесами, или 

земельных участков в составе таких земель в случае организации лечебно-

оздоровительных местностей и курортов. 
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Также видится целесообразным в целях создания на Байкале современ-

ной инфраструктуры для реабилитации инвалидов, в том числе ветеранов 

СВО, доработать Проект федерального закона «О внесении изменений  

в отдельные законодательные акты Российской Федерации», предложен-

ный Минэкономразвития России, в части полноценного обеспечения со-

здания условий для строительства горнолыжных комплексов [105]43, с уче-

том предложений, содержащихся в настоящем исследовании.  

Реализация данной инициативы позволит обеспечить на Байкале леги-

тимные возможности для организации современных горнолыжных курор-

тов по типу центра реабилитации и адаптивного спорта для ветеранов СВО 

в Шерегеше [190], в том числе откроет возможности для строительства спе-

циализированных канатных дорог, адаптивных горнолыжных трасс с пунк-

тами оказания соответствующей медицинской помощи и прочее.  

Считаю, что предлагаемые изменения позволят создать адекватный 

правовой механизм для использования уникального потенциала ЦЭЗ БПТ 

в интересах государства и общества при гарантированном сохранении эко-

логического баланса в условиях усиленного контроля со стороны регулято-

ров.  

 
43 Прим.: Законопроект подготовлен в соответствии с пунктом 7 плана мероприятий («дорожной карты») реа-
лизации механизма управления системными изменениями нормативно-правового регулирования предприни-
мательской деятельности «Трансформация делового климата» «Туризм» (см.: Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 20.01.2024 №99-р [96]) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование позволило выявить комплекс системных противоречий 

между значительным рекреационно-терапевтическим потенциалом ЦЭЗ 

БПТ и действующим правовым регулированием, которое в настоящее 

время формирует не только непреодолимые барьеры для развития сана-

торно-курортной сферы, но и негативно отражается на обычной жизнедея-

тельности местного населения. 

Накопившиеся за длительный период проблемы образовали замкнутый 

цикл взаимосвязанных правовых коллизий, усиленных творчеством судеб-

ного толкования с опорой на хроническую неосведомленность уполномо-

ченных органов о состоянии лесов. Вследствие этого, в обход нормативных 

лесоустроительных требований, режимы защитных лесов и ОЗУЛ стали 

распространять на любые залесенные территории в ЦЭЗ БПТ.  

Попытка законодателя в 2018 году усовершенствовать правовое регу-

лирование защитных лесов и ОЗУЛ не только не разрешила существующие 

коллизии, но и породила новые. Это касается включения в перечень осно-

ваний для выделения ОЗУЛ «объектов природного наследия», которое при-

вело к смысловой девальвации данного понятия, изначально предназначен-

ного для локальной охраны конкретных участков, а не обширных террито-

рий. Данные изменения спровоцировали конфликт правовых режимов и ни-

велировали смысл функционального зонирования как в границах земель 

лесного фонда, так и за его пределами. 

Ретроспективный анализ законодательства показал, что на исследуе-

мой территории в течение весьма продолжительного периода наблюдалось 
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наслоение и одновременное действие нескольких запретительных режи-

мов. В частности, сохранение нормативных запретов происходило без 

учета первоначально завышенных параметров водоохранной зоны, которая 

изначально была приравнена к площади водосбора, а впоследствии – к гра-

ницам ЦЭЗ БПТ. При этом очевидно, что соразмерные границы водоохран-

ной зоны Байкала были установлены только в 2018 году. Тем временем 

ключевые запреты, устанавливаемые для целей ее защиты, были сохра-

нены. 

Фрагментарный характер правового регулирования подтверждает  

и хронология принятия нормативных правовых актов, непосредственно ка-

сающихся вопросов охраны ЦЭЗ БПТ. Так, например, Законом об охране 

озера Байкал с 1999 года в ЦЭЗ БПТ были запрещены рубки главного поль-

зования, рубки в кедровых лесах, за исключением рубок ухода за лесом  

и выборочных санитарных рубок. В 2006 году, в связи с введением в дей-

ствие нового ЛК РФ, в Законе об охране озера Байкал установили другой 

запрет - на проведение сплошных рубок (рубок чего именно не уточняется). 

Тем временем, Перечень запрещенных видов деятельности в ЦЭЗ БПТ  

с 2001 по 2009 год продолжал содержать запрет на лесозаготовки с прове-

дением рубок главного пользования, а в кедровых лесах - всех видов рубок, 

за исключением рубок ухода за лесом и выборочных санитарных рубок. 

Исследование подтверждает, что ограничительные режимы в ЦЭЗ БПТ 

устанавливались ситуативно на основе смешения правовых режимов раз-

личных территорий и зон, в погоне за общими трендами развития смежных 

отраслей права. Они производились без надлежащей научной оценки по-

следствий кумулятивного эффекта правовых норм и на всякий случай не 

отменялись при изменении границ природоохранных зон, что со временем 

породило серьезные коллизии режимов. 
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Особо подчеркнем, что корень рассматриваемых проблем лежит  

не в отдельном нормативном акте, а в длительной и несогласованной эво-

люции природоохранного законодательства. Каждый новый этап правового 

регулирования вводил автономный правовой режим при отсутствии консо-

лидации и официальной отмены предшествующих норм.  

Результатом стало формирование так называемого «правового слое-

ного пирога», в рамках которого устаревшие и новые предписания сохра-

няются, вступая во взаимные противоречия. 

В связи с этим основными рисками освоения залесенных территорий в 

ЦЭЗ БПТ (даже несмотря на значительное реформирование Закона об 

охране озера Байкал в ред. от 15.12.2025г.) сегодня по-прежнему являются:  

1) риск привлечения к уголовной ответственности за рубку дре-

весно-кустарниковой растительности (которая может быть квалифициро-

вана судами как защитные леса или ОЗУЛ); 

2) риск признания ничтожными любых сделок, связанных с предо-

ставлением земельных участков, ранее не подвергавшихся хозяйственной 

деятельности с применением сплошных рубок лесных насаждений. 

Кроме этого, исследование показало, что в отношении развития терри-

торий в границах объекта всемирного природного наследия ЮНЕСКО 

«озеро Байкал», практически вся суша которого – это либо леса, либо 

ООПТ, исчерпаны возможности создания благоприятного инвестицион-

ного климата в целях развития санаторно-курортной сферы через меха-

низмы создания новых ОЭЗ туристско-рекреационного типа - блокировка 

установлена сразу в нескольких нормативных правовых актах.  

Соответственно, легальные возможности для создания в ЦЭЗ БПТ 

круглогодичных многопрофильных реабилитационных центров, использу-

ющих уникальный природно-климатический потенциал региона, в данное 
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время заблокированы обозначенными дефектами правового регулирова-

ния.  

Предложения по совершенствованию законодательства, изложенные  

в разделах настоящего исследования, позволят наладить сбалансированное 

правовое регулирование, при котором безусловная охрана уникальной эко-

системы озера Байкал будет сочетаться с соблюдением конституционных 

прав граждан и реализацией значимых государственных задач, в том числе 

в сфере реабилитации, здравоохранения и социальной адаптации людей с 

ограниченными возможностями здоровья. 

Наряду с предложенными мерами видится целесообразным рассмот-

реть вопрос создания экологического кодекса ЦЭЗ БПТ, в основу которого 

будет положено соответствующее зонирование территорий, полностью ис-

ключающее конфликты правовых режимов. 
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116. Ответ Министерства спорта Республики Бурятия от 22.08.2025 

№ П-01/1650/25 [Текст] /Личный архив Саенко Ю. В. 

117. Ответ Министерства социального развития, опеки и попечи-

тельства Иркутской области от 02.09.2025 № 03-53-15929/25 [Текст] 

/Личный архив Саенко Ю. В. 

118. Перечень поручений по итогам заседания президиума Госу-

дарственного совета, состоявшегося 11.04.2013. [Электронный ресурс]. – 

URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/18091  

119. Письма Минфина России от 11.01.2017 № 03-05-05-01/313,  
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120. Поручение Президента России N Пр-998, п. 1 а-1. [Электрон-

ный ресурс]. – URL: http://www.kremlin.ru/acts/as–signments/orders/74137  

121. Рекомендации 65-го специального заседания Совета при Пре-

зиденте Российской Федерации по развитию гражданского общества  

и правам человека на тему “Актуальные вопросы соблюдения прав граж-

дан при управлении лесами”. [Электронный ресурс]. – URL: 

https://www.presidentsovet.ru/presscenter/news/rekomendatsii_po_itogam_s

petszasedaniya_spch_po_teme_aktualnye_voprosy_soblyudeniya_prav_graz

hdan_pr/  

122. Стенографический отчет о заседании президиума Государ-

ственного совета «О повышении эффективности лесного комплекса Рос-

сийской Федерации». 11.04.2013. – [Электронный ресурс]. – URL: 
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тивной физической культуры и адаптивного спорта» 28.05.2025. [Элек-

тронный ресурс]. – URL: http://www.kremlin.ru/events/presi–

dent/transcripts/deliberations/77057 

Акты Конституционного Суда РФ 

124. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Борки-

ной Оксаны Николаевны, Ершовой Галины Николаевны и других на 

нарушение их конституционных прав подпунктом 4 пункта 5 статьи 27 

Земельного кодекса Российской Федерации, абзацем вторым пункта 2 

статьи 2 и пунктом 1 статьи 3 Федерального закона "Об охране озера Бай-

кал" и частью второй статьи 23 Федерального конституционного закона 

"О Правительстве Российской Федерации : Определение Конституцион-

ного Суда РФ от 28.02.2019 № 369-О. [Электронный ресурс]. – Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

125. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «Ува-молоко» на нарушение конститу-

ционных прав и свобод частью 2 статьи 69 Водного кодекса Российской 

Федерации и пунктом 3 статьи 77, пунктом 1 статьи 78 Федерального за-

кона "Об охране окружающей среды : Определение Конституционного 

Суда РФ от 21.12.2011 № 1743-О-О. [Электронный ресурс]. – Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

126. Постановление Конституционного Суда РФ от 02.06.2015  

№ 12-П «По делу о проверке конституционности части 2 статьи 99, части 

2 статьи 100 Лесного кодекса Российской Федерации и положений поста-

новления Правительства Российской Федерации «Об исчислении размера 

вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодатель-
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ства» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «За-

полярнефть». [Электронный ресурс]. – Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 

Акты Верховного Суда РФ  

и Высшего Арбитражного Суда РФ 

127. Кассационное определение Верховного Суда РФ от 21.08.2024 
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129. Определение Верховного Суда РФ от 16.08.2022 № 302-ЭС22-

13858.  

130. Определение Верховного Суда РФ от 04.04.2023 № 302-ЭС23-

3090 по делу № А10-7214/2021.  

131. Определение Верховного Суда РФ от 14.02.2024 № 302-ЭС24-

167.  

132. Определение Верховного Суда РФ от 02.12.2024 № 302-ЭС24-

20556.  

133. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 02.06.2016 по делу № 306-ЭС15-20155, А12-

43767/2014 // «Бюллетень Верховного Суда РФ», 2017, № 4 [Текст]. 
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134. Постановление Верховного Суда РФ от 06.03.1993 № 4616-1 

«О порядке введения в действие Основ лесного законодательства Россий-

ской Федерации». [Электронный ресурс]. – Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 

135. Постановление Президиума ВАС РФ от 24.06.2014 № 4890/14 

по делу № А67-1041/2013. [Электронный ресурс]. – Доступ из справ.-пра-

вовой системы «КонсультантПлюс». 

136. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012  

№ 21 (ред. от 15.12.2022) «О применении судами законодательства об от-

ветственности за нарушения в области охраны окружающей среды и при-

родопользования». [Электронный ресурс]. – Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 

Акты Арбитражных судов 

137. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 24.04.2019 № Ф02-1385/2019.  

138. Решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 30 авгу-

ста 2021 года по делу № А10-2086/2021.  

139. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 21.04.2022 № Ф02-967/2022.  

140. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 08.12.2022 № Ф02-6137/2022 по делу № А10-7214/2021.  

141. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 27.10.2023 № Ф02-4443/2023 по делу № А10-5560/2022.  

142.  Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 31.10.2023 № Ф02-5617/2023.  
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143.  Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского 

округа от 12.09.2024 № Ф02-3985/2024 по делу № А10-5661/2023. 

144. Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 06.02.2025 по делу № А75-2473/2024.  

145. Постановление Восьмого Арбитражного апелляционного суда 

от 16.02.2025 по делу № А75-773/2024.  

146. Постановление Восьмого Арбитражного апелляционного суда 

от 18.03.2025 по делу № А75-1822/2024.  

147. Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда 

от 23.01.2019 по делу № А33-7578/2018.  

148. Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 

суда от 13.12.2021 № 04АП-5696/2021 по делу № А10-2086/2021.  

149. Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 

суда от 12.09.2022 № 04АП-3705/2022 по делу № А10-7214/2021.  

150. Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 

суда от 06.07.2023 № 04АП-2390/2023 по делу № А10-5560/2022.  

151. Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 

суда от 20.07.2023 № 04АП-2925/2023 по делу № А10-5113/2022. 

152. Решение Арбитражного суда Красноярского края от 

23.10.2018 по делу № А33-7578/2018.  

153. Решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 

30.08.2021 по делу № А10-2086/2021.  

154. Решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 

10.06.2022 по делу № А10-7214/2021.  

155. Решение Арбитражного суда Республики Бурятия от 

12.04.2023 по делу № А10-5560/2022.  
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156. Решение Арбитражного суда Ханты-мансийского АО – ЮГРЫ 

от 12.02.2025 по делу № А75-783/2024.  

Акты судов общей юрисдикции 

157. Апелляционное определение Новосибирского областного суда 

от 3 мая 2023 г. по делу № 22-2428/2023.  

158. Апелляционное определение судебной коллегии по админи-

стративным делам Иркутского областного суда от 25.06.2019 по делу  

№ 33а-5530/2019.  

159. Кассационное определение Седьмого кассационного суда об-

щей юрисдикции от 29.12.2020 № 77-2879/2020 (УИД 66RS0005-01-2019-

005703-38). Приговор: По ч. 3 ст. 260 УК РФ (незаконная рубка лесных 

насаждений).  

160. Постановление Первого кассационного суда общей юрисдик-

ции от 07.03.2023 № 77-1185/2023 (УИД 50RS0033-01-2022-000628-65) 

Приговор: По ч. 3 ст. 30, пп. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ (покушение; кража).  

161. Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдик-

ции от 20.12.2023 № 77-5241/2023 (УИД 21RS0014-02-2023-000020-95). 

Приговор: По ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158, п. "г" ч. 2 ст. 260 УК РФ (покушение; 

кража; незаконная рубка лесных насаждений). 

162. Решение Баргузинского районного суда от 20.05.2010 г. по 

гражданскому делу № 2-100/2010.  

163. Решение Баргузинского районного суда от 29.06.2010 г. по 

гражданскому делу № 2-109/2010.  

164. Решение Баргузинского районного суда от 21.09.2010 г. по 

гражданскому делу № 2-162/2010.  
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165. Решение Баргузинского районного суда от 08.12.2011 г. по 

гражданскому делу № 2-468/2011.  

166. Решение Баргузинского районного суда от 12.03.2012 г. по 

гражданскому делу № 2-153/2012.  

167. Решение Баргузинского районного суда от 21.05.2012 г. по 

гражданскому делу № 2-102/2012. 

168. Решение Баргузинского районного суда от 20.12.2012 г. по 

гражданскому делу № 2-483/2012. 

169. Решение Баргузинского районного суда от 19.04.2013 г. по 

гражданскому делу № 2-174/2013.  

170.  Решение Баргузинского районного суда от 19.04.2013 г. по 

гражданскому делу № 2-740/2013.  

171. Решение Баргузинского районного суда от 13.11.2014 г. по 

гражданскому делу № 2-860/2014.  

172. Решение Баргузинского районного суда от 19.05.2015 г. по 

гражданскому делу № 2-279/2015.  

173. Решение Баргузинского районного суда от 20.11.2015 г. по 

гражданскому делу № 2-853/2015.  

174. Решение Баргузинского районного суда от 10.08.2016 г. по 

гражданскому делу № 2-880/2016.  

175. Решение Баргузинского районного суда от 26.09.2016 г. по 

гражданскому делу № 2-1149/2016.  

176. Решение Баргузинского районного суда от 25.12.2019 г. по 

гражданскому делу № 2-1002/2019.  

177. Решение Баргузинского районного суда от 07.06.2021 г. по 

гражданскому делу № 2-300/2021.  
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178. Решение Баргузинского районного суда от 07.12.2023 г. по 

гражданскому делу № 2-653/2023.  

179. Решение Баргузинского районного суда от 09.11.2023 г. по 

гражданскому делу № 2-710/2023. 

180. Решение Баргузинского районного суда от 11.08.2022 г. по 

гражданскому делу № 2-570/2022.  

181. Решение Баргузинского районного суда от 14.11.2023 г. по 

гражданскому делу № 2-737/2023.  

182.  Решение Ольхонского районного суда: от 07.08.2023 по делу 

№ 2-238/2023.  
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